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kursu a k nimz se podotykda, Ze pro nazor dovolaciho rekurenta, Ze
ochrany podle zak. Cis. 34/34 sb. z. a n. jest ti€asten i ten dluZnik, ktery
se vlastnim zavinénim musil samostatné vydéle¢né Cinnosti vzdati, neni
opory. Z diivodovych zprav k vladnimu navrhu zakona tisk. 1211 a 1214
senatu jest zfejmo, Ze ochrany tohoto zakona se mifiZze dovolavati jen
ten dluznik, ktery se do hospodaiske tisné dostal nezavinéné€ a kterou
zpisobily pfi¢iny na viili jeho zcela nezavislé, coz o dovolacim rekurentu
podle zjisténého stavu véci nelze fici. Podle § 4 odst. (2) cit. zadkona
musi dluznik osvéd(iti, Ze se jen nasledkem hospodaiské tisné octl ve
stavu nezaméstnanosti, takZe, poukazuje-li v dovolacim rekursu k hos-
podarskym pomeériim jakoito pfi¢iné svého tpadku, jest mozné, Ze to
prispélo k jeho tpadku, ponévadZ vsak jest celou fadou okolnosti osvéd-
¢eno, 7Ze pri¢inou jeho hospodafského zhrouceni byla jeho lehkomys!-
nost, nebylo z toho diivodu tfeba provadéti ditkazy dovolacim rekuren-
tem v dovolacim rekursu postradané a jest vytka vadnosti fizeni po te
strance napadenému usneseni inéna neopodstatnéna.

Cis. 13806.

Byly-li pofadkove pokuty uloZeny v nesporném fizeni, plati o pfi-
pustnosti opravneho prostfedku vSeobecna zasada § 35 zakona ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. »

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, R Il 371—374/34.)

Usnesenimi v nesporném fizeni byly nemanZelskému otci ulozeny
poradkové pokuty. Rekursni soud napadend usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim nemanzelského
otce a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Jde o mimofddné dovolaci rekursy proti souhlasnym usnesenim niz-
Sich stolic ve vécech nesporného soudnictvi, které jsou pfipustné podle
§ 46 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se
spisy, nebo zmatecnost, coZ plati i o dovolacim rekursu, pokud se v ném
napadaji usneseni rekursniho soudu, jimiZz byla potvrzena usneseni
prvniho soudu ohledné uloZeni pofadkovych pokut, jeZto pofadkové po-
kuty byly uloZeny v fizeni nesporném, takZe o pfipustnosti opravného
prostfedku plati vSeobecnad zadsada § 35 cit. zak., jeZ neni vylouCena
ustanovenim § 15 cit. zak., a jde o souhlasnd usneseni niz$ich stolic.

Cis. 13807.
Narok rozvedené manZelky na vyZivné pfisouzeny ji podle § 1264
ob¢. zak. zanika napotomni rozlukou manzelstvi, i kdyZ byla rozluka vy-
slovena z vyhradné viny manzelovy.

. (Rozh. ze dne ‘27. zafi 1934, Rv II 422/33.)
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Zalované, jez nebyla uzndna vinnou na rozvodu manzelstvi, bylo pfi-
souzeno vyZivné mési¢nich 300 K& Napotom bylo manZelstvi rozlougeno
z viny manzelovy. Zalobu manZela, by bylo uznano pravem, Ze narok
manzelky na placeni vyzivného zanlkl oba niz8§i soudy zamitly,
odvolaci soud z téchto diivoda: Byl-li Zalobce pravoplatné
odsouzen v fizeni o rozvod k placeni vyzZivného, tudiz v dobé&, dokud
manzelstvi jesté rozlouCeno nebylo, nelze za to miti, Ze tato povinnost
zanikla proto, Ze manZelstvi bylo napotom pravoplatne rozlouceno, kdyz
v tomto pozde]wm rozsudku vyslovné stanoveno, Ze se rozluka stala jen
ze zavinéni Zalobce. To vyplyva jasné ze srovnani ustanoveni § 1264
ob¢. zak. posledni véta a § 1266 ob¢&. zak. V obou pfipadech pfedpo-
klad4 se zavinéni povinného a nevina druhé manzelské strany. O naroku
zalobnim dalo by se mluviti jen, kdyby pfi rozluce bylo zjisténo i zavi-
néni Zalované manzelky. V § 1266 ob¢. zak. ukladd se plné dostiucinéni
stran€ rozluku zavinivsi ve prospéch strany nevinné, jak tomu jest v sou-
zeném piipadé€, a v tomto plném dostiu€inéni jest i zakonity jinak narok
na vyzivu manzelky ve smyslu § 91 ob¢. zak. Tento zakonity a rozsud-
kem pravoplatné zjiStény ndrok tudiZ rozlukou nezanikl, jak mylné uvadi
odvolatel, nybrz trva dale neztenCeng, tfebaZe v rozsudku o rozluce
o tom nic neni uvedeno. Na véci nic neméni, Ze Zalovana podala samo-
statnou Zalobu o placeni mési¢niho dfichodu a Ze snad v zZalobé uvedla,
ze jeji narok z plivodniho rozsudku zanikl rozsudkem o rozluce. (Viz
takeé nalez ¢is. 2896 a 7962, 9661 a 9120). Neni tedy diivodu, by prave-
platné pfisouzené vyzivné bylo Zalované oduznano.

NejvyS§s8i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Jde jen o feSeni otdzky, zda ndrok na pfiméfenou vyZivu pfisouzeny
bezvinné rozvedené manzelce podle § 1264 ob¢. zak. trva i po rozluce
vyslovené z vyhradné viny manzelovy, ¢i zda a pokud narok ten rozlu-
kou zanikl. Niz§i soudy, zjistivSe, Ze Zalované bylo rozsudky pfiznano
vyzivné meési¢né 350 K¢ pocinajic 1. lednem 1930 a Ze manzelstvi stran
bylo pravoplatnym rozsudkem rozlouceno z vyhradné viny Zalobcovy,
dospély k zavéru, Ze narok Zalované na vyzivu z rozsudku nezanikl, jezto
zakon v § 1266 ob¢. zak. pfizndva bezvinné manzZelce »dostiucinéni,
v némz je zahrnut i narok na vyzivu, kterd jinak pfislu$i manzelce podie
§ 91 ob¢. zak., po pfipadé rozvedené manzelce podle § 1264 obc. zak.
S nazorem tim mnelze vSak souhlasiti. Tvrzeni dovolatele, Ze Zalovana
podala jiz novou Zalobu o placeni vyzivného, jest arci novotou v fizeni
opravném nepfipustnou, jezto nic takovéhe v fizeni pfed prvnim soudem
nebylo tvrzeno (§§ 482 a 513 c. f. s.), ale ze Zaloby a pfipojenych spisil
je zfejmé, Ze Zalobce se brani Zalobou podle § 35 exek. f. proti exekuci -
povolené Zalované jednak k vvdobytl vyzivného splatného dne 1. Cervna,
I. Cervence, 1. srpna a 1. zafi 1932 a jednak k zajisténi vyzivného za
dobu od 1. fijna 1932 do 30. zafi 1933, a Ze se domaha soudniho vy-
roku, Ze tento narok Zalované vaéhany exekuéné zanikl. Zalobce Cini
tak pravem. Rozlukou manZelsky svazek up]ne zanikd a tim zanika
i zakonny narok rozloucené manzelky na vyzivné, at ji dfive pfisluSel
podle § 91 ob¢. zak. nebo podle § 1264 ob<. zak. Narck Zalované na
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vyZivné prisouzené ji podle § 1264 ob&. zak. proti Zalobci zanikl tedy
rozlukou manzelstvi, pti ¢emz se poznamenava, Ze pfed rozlukou nepa-
tfilo Zalované vyzivné podle § 91 ob¢. zdk. — jak se dovolatel myln&
domniva, nybrz podle § 1264 ob¢. zak. Pouha okolnost, Ze zalovana jako
bezvinna manZelka ma narok na sdostiuCinéni« podle § 1266 ob&. zaik.,
a Ze v tom je zahrnut i jeji ndrok na vyZivné, je pro tento spor bezvy-
znamnou. Zalobce brani se tudiZz pravem proti exekuci povolené k vy-
dobyti (zaji$téni) vyzivovacich piispévkii splatnych teprve po rozluce
(sr. zdsady rozh. &is. 9110 a 11.222 sb. n. s.).

Cis. 13808.

VByvalému poruCniku jest v nesporném fizeni uloZiti, by
slozil do soudni ischovy ¢isté pfijmy ze spravy jméni porucencova za
dobu porucnictvi, urené pravoplatnym usnesenim porucenského soudu
po pfezkoumani sloZenych ¢tii.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, R I 855/34.)

Porucensky soud uloZil byvalému porucniku, by sloZil do
deposita Zemské banky Cisté pfijmy ze spravy statku porudencova za
dobu porucnictvi, celkem 148.502 K¢& 70 h do 14 dnit pod exekuci. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

éNke jvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu byvalého po-
ru¢nika. '

Divody:

Napadenym usnesenim bylo potvrzeno usneseni soudu prvni stolice
a mohl proto byti podle § 46 druhy odst. zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. po-
dan rekurs k nejvy$$imu soudu jen pro nezakonnost, zfejmy rozpor se
spisy nebo zmateCnost. Stézovatel uplatiiuje posledni a prvni ditvod,
avSak nepravem. Predmétem ptfipadné ndpravy u soudu vySSi stolice
nejsou divody napadeného usneseni, nybrz jeho vyrok. Vyrokem poru-
Cenského soudu, potvrzenym rekursnim soudem, bylo stéZovateli jako
byvalému poru¢niku uloZeno, aby 148.502 K¢ 70 h slozil pro nezletileho
do deposita Zemské banky v Praze do 14 dnfi pod exekuci. Tato Castka
jsou isté prijmy ze spravy statku nezletilého za dobu porucnictvi ste-
Zovatelova urené pravoplatnym usnesenim porucenského soudu po pfe-
zkoumani sloZzenych Gétt. Nazor stéZovatelitv, Ze usnesenim nejvyssiho
soudu ze dne 19. kvétna 1933 byl vyfizen zav€reCny ulet za dobu jeho
poruénictvi, neni sprivny. Usneseni to se tykalo usneseni rekursniho
soudu, jimZ Ciste¢né zménéno bylo usneseni poruCenského soudu z 2.
zafi 1932 v ten smysl, Ze byly &isté pfijmy ze spravy statku poruCencova
za dobu porulenstvi stéZovatelova ureny 148.502 K& 70 h. Nebyl to
tedy dekret ve smyslu § 214 nesp. pat., jimZ by byl et sloZeny o jméni
-poruéencové konecné vytizen. Ostatné podle § 262 ob¢. zik. obdrzi po-
ruénik od soudu, vypofadav se fadné, list, Ze sviij ufad poctivé a fadne
zpravoval. K tomuto vypofadani patfi, by podle § 263 obC. zak. byvaly
porudnik pii skonfeni poruCenstvi odevzdal jméni nové ustanovenému



