— Cis. 194 az 195 dis. —
510

Cis. 194 dis.

Poskodzuje Cest’ a dostojnost’ advokatskeho sboru advokat, ktory
poskytuje pravau pomoc inkasaénému podniku pri vymahani takej po-
hl’adavky, ktora pochadza z ¢innosti podniku vybocujicej z ramca kon-
cesie (hromadné sbieranie poverem od klientov platenymi agentmi).

(Rozh. zo dna 26 februdra 1934, Ds III 3/34)

~Najvys§s§i sud ako sad disciplinarny pre veci advokatov v disci=
plinarnej veci proti Dr. A. W-ovej, advokatke z K. nasledkom odvola-
nia, podaného obvinenou proti rozsudku disciplinarneho sudu advokat-
skej komory v Turé. Sv. Martine zo dnia 9. decembra 1933 po preski-
mani spisov, predloZenych horeoznalenym disciplindrnym sudom, vy-
niesol rozsudok, ktorym potvrdll rozsudok disciplinarneho sudu prvej
stolice.

Z dovodov:

Obvinena napéada odvolanim rozsudok sudu prvej stolice ¢o do viny
a preto, Ze trest je prili§ prisny. Odvolanie je bezzdkladné. Obvinena
priznala sa k tomu, Ze inkasa¢ny podnik I., ktory pri vymahani jeho
pohladavky proti 1. E-ovi pred sidom zastupovala — uplatnil aj Z a-
lobné utraty na miesto I. E-a z jeho poverenia vyplatené. Podl'a ob-
hajoby prednesenej na tstnom pojedndvani iSlo tu o také trovy, ktoré
vznikly inkasatnému podniku z toho dovodu, Ze podnik dal nicktoré
vect ponosovatel’ove advokatom na zastupovanie. Z tychto udajov je
zrejmé, Ze obvinend vedela, Ze v tomto pripade inkasalny podnik pre-
vzal rolu sprostredkovatela medzi advokatom a klientom, ba zaplatll aj
advokatske trovy za klienta. Tato Cinnost inkasalného 'Jodmku uz vy-
bocuje z jeho koncesie na mimosudne inkaso pohl’a’davok 2 ponevac je
v§eobecne zndme, Ze inkasa¢né podniky sbieraji poverenia od svojich
kiientov hromadne platenymi agentmi — &o je advokatovi zakdzané
podl’a bodu b) § 69 adv. zdk. — poskodzuje Cest a dostojnost advo-
katskeho sboru advokat, ktory poskytuje pravnu pomoc inkasaénému
podniku pri vymahani takej pohladavky, ktord pochadza z horeuvede-
nej, povolanie advokatske urazajiicej innosti inkasaénéiho podniku. Po-
neva¢ obvinena vedome sa dopustila tohoto ¢inu, nemylil sa std prve]
s’rollce ked ju za vinnu uznal z advokatskeho previnenia podl'a bodu b)

§ 68 adv zak.

- Cis. 195 dis.

Trestnim soudnim vySetfovanim ve smyslu § 17 kar. stat. je kazdé
soudni trestni fizeni od jeho poCatku aZz do pravoplatného skonceni,
nikoliv jen pfipravné vySetfovani ve smyslu X. hlavy frestniho fadu.
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Zajem verejnosti, jakoZ i zajem stavovské cti veli, by okamzité opa-
treno bylo potfebné podle § 17 kar. stat. proti advokatu, proti némuz
se kona trestni fizeni pro zavainé podezfeni, Ze se téZkym zpiisobem
a v nékolika smérech prohresﬂ proti predpisiim vseobecneho trestniho
zakona. .,

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1934, Ds 1 3/34.)

N e] vy3$s8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidatt advokacie nevyhovél v nevefejném zaseddani, slysev gene-
ralniho' prokuratora, stiznosti obvinéného advokata, do usneseni karné
rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 2. prosince 1933, ]xmz
mu byl podle § 17 kdrného statutu zastaven vykon advokacie.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 18. dubna |
1932, ¢. j. Ds 13/32, ze »trestnim soudnim vySetfovanim« ve smyslu
§ 17 karného statutu jest rozuméti kazdé soudni trestni fizeni od jeho
poCatku az do pravoplatného skonleni, nikoli jen — jak se domniva
stézovatel — pfipravné vySetfovani ve smyslu X. hlavy trestniho radu.

Ze slovem »vySetfovani« nemohl karny statut miti na mysli pfipravné
vySetfovani ve smyslu § 91 tr. f., nyni platného, je na snadé; vzdyt
karny statut vySel jiz 1. dubna 1872 a trestni fad az 23. kvétna 1873.
Ov8em nelze vylouciti, Ze snad karny statut pouziva slova »vySetfovani«
se vztahem a ve smyslu pfedpisu kapitoly III. § 134 a nasl. starého
trestniho fadu z rokw 1853. Le¢ ani z této souvislosti nelze vyvozovati,
Ze predpisu § 17 karného statutu o suspensi je pouZiti jen na piipady
»pripravného vySetfovani« podle nyni platného trestniho fadu z roku
1873.

Pfedpokladem takového vykladu zdkona by byla vécnd totoZnost
pojmi »pfipravné vyhleddvani« a »ptipravné vySetfovani« podle tohoto
trestniho fadu s pojmy »pfipravné vySetfovani« (kapitola I1I.) — a
»zvlastni vySetfovani« — (»Special-Untersuchung«) podle kapitoly Iil.
trestniho fadu z roku 1853. NeZ cela vystavba trestniho fadu z roku
1873 se podstatné liSi od' pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu z roku
1853; formalistické stanovisko starého trestniho fadu z roku 1853, podle
rrehoz tikolem »pfipravného vysetfovani« bylo vySetfiti, zda se trestny
¢in skute¢nd stal, kdezto »zvla§tni vySetiovani« -— (»Special-Unter-
suchung«) — zavedeno bylo teprve tehdy, kdyZz podezieni proti urdité
osobé dostoupilo intensity zdkonem v §§ 135—140 piesné vytlené tak
zvanymi pravnimi diivody podezieni« — bylo trestnim fadem z roku
1873 naprosto opu$téno. Podle § 91 tr. . z roku 1873 pifenechava se
zpravidla volné uvaze statniho zastupce, zda se ma navrhnouti pfi-
pravné vySetfovani i zda pfipad ma byti vySetfen podle pfedpisii § 88
tr. T. ve formé pfipravného vyhledavani. Jen v nékterych v zdkon&
vyCetmo uvedenych pfipadech musi pfedchazeti pfed danim v obzalo-
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vanost pfipravné vySetfovani, z nichz pro konkretni véc pfichazi v ivahu
jediné pfipad, Ze jde o zloCin, o némZ souditi ma soud porotni. Prak-
tické zkuSenosti u¢i vSak, Ze i v takovych vécech se nezahajuje od po-
Catku — nejde-li o vazbu — ihned pfipravné vySetiovani, nybrz Ze se
véc neziidka vySetfuje v pfipravném vyhleddvani, nacez teprve na konci
tohoto fizeni nasleduje zahdjeni pfipravného vySetfovani, by formaln¢
hovéno bylo poZadavku § 91/1 tr. f. z roku 1873. Ani jinak nerozeznava
se v praksi pfesné mezi pfipravnym vyhledavanim a vySetfovanim podle
tize doty¢ného deliktu a vySetfuji se pripady velmi tézkych delikti ve
formé vyhledavani, kdeZto v jinych ptfipadech pomérné mnohem mené
zavaznych Casto — pokud jde na piiklad o trestni véci proti individuim
nestalého bydlisté, kde tfeba uvaliti vySetfovaci vazbu, — se zahajuye
piipravné vySetfovani. Neobstoji proto vytky stiznosti, vznesene
v téchto smérech v pfi¢iné vykladu § 17 kar. statutu a nema NejvySsi
soud pfi¢iny, by upustil od svého stanoviska v rozhodnuti ze dne 18.
dubna 1932 zaujatého.

Ze se proti stéZovateli vede pfipravné vyhledavani u krajského soudu
trestniho v Brné pro zlo€in podvodu a zpronevéry, stiznost sama ne-
popird. To stali pro prvni pfedpoklad § 17 kar. statutu a nelze v tomto
obdobi fizeni se zabyvati vyvody, jimiZ stiznost hledi jednotlivd obvi-
néni, vznesend proti sté€zovateli v trestnim fizeni, vyvratiti, po pfipadé
vysvétliti. Ze by podezieni vyslovené proti stéZovateli bylo naprosto
vymysSlené, nebo Ze by na prvni pohled byla patrna neopodstatnénost
doslych trestnich ozndmeni, ani stiZznost sama nemfize tvrditi; snazi se
v riiznych smérech toliko zvratiti hodnovérnost svédeckych udajt. Slusi
konelné pfisveédciti karné rade i, pokud vyslovila, Ze jde o nutny pfipad.
Pravem zdfirazfiuje napadené usneseni, Ze zdjem vefejnosti, jakoZ i za-
jem stavovské cti veli, by okamzité opatfeno bylo potiebné podie § 17
karného statutu proti advokatu, proti némuz se kona trestni fizeni pro
zavazné podezfeni, Ze se téZkym zplsobem a v nékolika smérech pro-
hfeSil proti pfedpisim vSeobecného trestniho zakona. Bylo proto stiz-
nost zamitnouti jako neodfivodnénou.

Cis. 196 dis.

Poskozeni cti a vainosti stavu, veSel-li advokat ve spojeni a spolu-
pasobil-li se spolkem, jehoZ Cinnost méla za dcel provozovati soutéz
stavu advokatnimu.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Ds 1 13/33.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani od-
volani obvinéného z ndlezu karné rady advokatni komory v Praze ze
dne 7. prosince 1933, pokud jim byl uznan vinnym k&rnym pfeCinem
poSkozeni cti a vaZnosti stavu.



