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leni stanov pruto zruSen dle § 7 zak. o ss, ponévadz vyrok ten opira
se také o davod jiny (rtizné cile spolku), ktery nebyl shledan nezakon-
nym, nybrz pouze vadnym, a proto bylo vyrok naf. rozhodnuti ohledné
neschvaleni stanov zrusiti dle § 6.

Il. Vyrok o rozpusténi spolku opira zal. afad o nafizeni z 29. dubna
1873 &. 1394 pres. a z 2. kvétna 1875 €. 1508 byv. uh. min. vnitra a
0 to, Ze vyrok o rozpu$téni spolku je nutnym diisledkem neschvaleni
stanov, ponévadz spolek nemajici schvalenych stanov nema narokii na
existenci. ;

Stiznost popirajic, Zze by cinnost spolku byla proti zajmim statu,
nebo se pficila platnému fadu, vidi vadu fizeni v tom, ze v tom sméru
ufad za ucasti strany nevedl zadného Setfeni a ze, mél-li jiz zal. afad
za to, Ze zménéné stanovy neodpovidaji platnym zakontim, mél spolek
: vyzvati k jich zméné¢, ale nemél spolek po fadu let existujici rozpousteti.
' V tomto sméru vychazel nss z téchto tvah:

Podle odst. 2 § 113 ustavni listiny miize byti spolek rozpustén jen,
kdyz jeho Cinnosti byl poruSen trestni zdkon neb vefejny pokoj a fad.

Pokud tedy zal. ufad rozpusténi spolku vyslovil proto, Ze spolek
nema ayni schvalenych stanov, tedy jako dtsledek vyroku prvniho, tu
tento divod nelze pokladati za zakonny — nehledé ani k tomu, Ze
vyrok o neschvéleni stanov byl pravé timto nalezem nss-u zruSen pro
vady fizeni. Nebot ze zn&€ni cit. ustanoveni ustavni listiny jde ziejmé
na jevo, Zze nemiize byti diivodem k rozpu§téni spolku sama o sobé¢
okolnost, Ze stanovy spolku po préavu jiz exnstu11c1ho pfi revisi stanov
ufedné provedene nebyly schvaleny.

Zal. ufad vsak, ]ak vychazi z dvodnéni celého naf. rozhodnutl
vycha21 ziejmé z toho, Ze &innost stezu]lcnho si spolku sméfovala protl
zajmim statu a tedy sméfovala k porusovani trestnihc zakona i vefej-
ného pokoje a fadu. Tento diivod ovSem byl by ve shodé se zdkonem.
V &em vSak zal. ufad tuto protistatni Cinnost spolku spatfuje, o fom
v naf. rozhodnuti neni zminky, ¢imz ovSem zase je stiZena obrana st¢-
zujiciho si spolku, ktery ve stiznosti spravnost nazoru zal. ufadu
prosté popfel, a znemoznéno i pfezkoumani zakonnosti naf. rizhodnuti
nss-em, proCeZ je vyrok zal. ifadu podstatné vadnym.

Podstatné vadnym je i proto, Ze neuvadi, jaké spolky stéZujici si
spolek zakladal, aniz pfedlozil stanovy jich ke schvaleni, a neni vada
ta odstranéna tim, Ze Zal. ufad teprve v odvodnim splse spolky ty
uvedl, kdyZ stiznost k tomuto diivodu také omezila se jen na popfeni
tohoto fakta.
~ Proto muselo naf. rozhodnuti i pokud jde o vyrok ]1mz stéZujici si
spolek byl rozpustén, byti zruSeno dle § 6 o ss. .

C 2373.

Samosprava obecni. — Vefejni zamésinanci. —
Legionafi: * Mista obecnich straZnikii bezpecCnosti nalezeji do
oboru mist podle § 4 lit. a) zakona & 462/19 legionarim vyhrazenych.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 &. 2898).

V & ¢: Frant. B. v C. T. proti ministerstvu vnitra o obsazeni mista
méstského policejniho straznika.
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.
: Divody: St-l byl usnesenim ob. zast. v C. T. ze 4. fijna 1922
ustanoven méstskym straznikem, a¢ se o toto misto na zakladé kon-
kursu uchazeli téZ dva legionafi. 'Ke stiznosti jednoho z nich prohlasilo
min. vnitra naf. opatfenim toto obsazeni za neplatné a nafidilo pro-
pusténi st-le z mista toho, coz stiznost nafikd pro nezdkonnost, a do-
vozuje, ze misto méstskeéhc straznika nelze pokladati dle § 4 lit. a) za-
kona ze 24. Cervence 1919 ¢. 462 Sb. za misto vyhrazené legionarium,
ani za misto, na které dle § 5, odst. 2 legionafi maji pfednost, Ze
tudiz obec byla opravnéna misto zadati volné a ministerstvo nemclo
pri¢iny postupovati dle § 14 cit. zakona.

Zal. ufad zafad'uje dle odvodniho spisu méstkého straznika mezi
dohlizitele konajiciho sluzbu dozorél ke které neni tfeba zvlastni od-
borné kvalifikace.

Nss neshledal, Ze posouzeni mlsta mgstského straznika jako mista
dohlizitelského dle § 4, odst. 1 lit. a) cit. zakona nesouhlasi se zdko-
nem — nebot, kdyZ ustanoveni to vyhrazuje legionafim vSechna mista
sluhlt a dohliziteli (dozorci) u statnich ufadi, trestnic a jinych
astavii, na které stat nese cely ndklad nebo ¢ast nakladu — dale *a-
kova mista ve sluzbach zemskych, okresnich a obecnich afadi a fondd
vefejnych — tu nezbyva pochybnosti, Ze tendence zakona jest, umistiti
pokud mozno nejvétsi pocet legionafit ve sluzbach vefejnych a to
ohledné odborné nekvalifikovanych legionafit v niz8i statni a vefejné
sluzbé a Ze legionafiim méla byti vyhrazena takova mista — necht jsou
pojmenovana ]akkollv

Vypsani konkursu vyZadujiciho pouze povSechné vzdélani, stafi do
32 roki, fysickou zpiisobilost a zachovalost, svéd¢i tomu, Ze tu neslo
o misto zvlasté kvalifikované, nybrz o misto v niz8i sluzbé — nikoliv
o misto ufednické, manipulaéni a kancelafské ani o misto tfednickym
mistim v § 5, odst. 2 na roveil postavené.

Kdyz dle téchto uvah $lo o misto podle § 4 lit. a) legionafim vy-
hrazené a misto to pfes to, Ze se o né uchazeli leg10nar1 bylo pro-
plijéeno nelegionafi, nelze seznati nezakonnost v tom, Ze min. vnitra
dle § 14 zak. prohlasilo obsazeni mista toho za neplatne a naridilo,
aby ten, kdo misto obdrzel, byl propustén.

Stlznost jevi se tudiz neoduvodnenou proCez byla zamitnuta.

C. 2374.

Administrativni Fizeni (Slovensko): Podminky ob-
~novy v policejnim fizeni trestnim.

(Nélez ze dne 19. kvétna 1923 €. 8418).

V éc: Eugen Sch. .v P. proti Zupanskému dfadu Zupy nitranské
v Nitfe stran obnovy fizeni v trestni véci pro pfestupek pfedpisii v sou-
pisové povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D ivody: Rozsudkem hl. sluzného byl st-1 jako zdkonny zastupce
majitele pozemkit v obci K. uznan vinnym pfestupku §u 9, odst. 2



