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1931 k otci. KdyZ si matka pro ného k otci pfiSla za intervence Antonina
T-a a Jifiny Z-ové€, uzamkl se pfed matkou v koupelné a kfi€el o pomoc
‘a odvésti se jej matce nepodafilo; pro odpor jeho ziistal bezvyslednym
i pokus odvésti jej z otcova domu k matce soudnim vykonavatelem, a¢
vykonavatel se o to usilné a dlouhou dobu pokouSel; hoch uzamkl se
v pokoji, kfiel a, kdyZ ptfivolany zdmecnik pokoj odemkl, kladl vykona-
vateli ¢inny odpor, pfi emzZ jej poSkrdbal. Jest diivodnad obava, by po-
uzitim dirazn€jSich prosttedkii proti hochovi neutrpél na zdravi; na otci
nelze Zadati, by jich proti ditéti pouZil a jest miti za téchto okolnosti za
to, Ze mu nelze odevzdani ditéte matce provésti, a jevi se tedy nezakon-
nym k tomu pokutami ho dohdnéti. Ze spisfi ovSem rovnéz vznikad dii-
vodna domnénka, Ze odpor proti matce jest Ziven otcem. Db4 sice snad
o dité po télesné strance i, pokud jde o prospéch v uceni, av§ak vychovou
k zaujatosti, ba i nepfatelstvi k matce byla by ohroZovana mravni vy-
chova hochova. Tomu zda se nasvédCovati jasné i hochiiv dopis, ktery
rekurent poslal soudu, z néhoZ se neklamné podava, Ze hoch jest pod
vlivem otcovym pro mravni vychovu hochovu tiplné€ neblahym. Jest na
snadé usudek, Ze dopis nevySel z vlastniho popudu hochova, a, kdyby
i tomu tak bylo, pfi¢i se dobré vychové i skute¢nost, Ze rekurent dopis
zaslal soudu, misto, by jej zadrZel a hocha o jeho nevhodnosti poucil.
Jest nejvys tfeba, by soud opatrovnicky zavedl Setfeni, zdali domnénka
o vadnosti mravni vychovy hochovy jest sprdvna, a, sezna-li to, bude
soudu uvazovati o vhodnych opatfenich, by hoch byl ze vlivu toho vy-
manén, a, nelze-li za nynéjSich pomérﬁ prozatim provésti rozhodnuti, by
hoch byl odevzdan do vychovy a Vyzwy matky, by se jeho vychova dala
v prostfedi, které by zarucovalo, Ze hoch bude veden k lasce a povinné
ticté k ob&ma roditim ste]ne Nez to, Ze otec patrné na odporu ditéte
proti matce nese vinu, neméni nic na tom Ze nyni odevzdani ditéte matce
bez obavy pro zdravi ditéte provésti a na otci vymahati nelze.

Cis. 12047.

Pro posouzeni pfipustnosti exekuce proti vystoupivsimu spolecniku
~ protokolované vefejné obchodni spole¢nosti, proti niZ zni exekucni titul,
pfichazi v Gvahu jen doba, kdy vystoupeni spoleCnika ze spoleCnosti
bylo zapsano v obchodnim rejstfiku a uverejnéno, nikoliv doba, kdy
spoleCnik skute¢né vystoupil ze spole¢nosti. Skuteéné vystoupeni pfi-
chazi v avahu jen, bylo-li vymahajicimu véfiteli znamo. Okolnost, Ze za-
pis vystoupeni byl povolen jiz pfed vznikem exekucéniho titulu, avsak
nedopatfenim soudu proveden teprve po ném, jest nerozhodna.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R I 864/32.)

Exekuéni titul proti vefejné obchodni spolecnosti vznikl dne 20. li-
stopadu 1929. Dne 20. prosince 1931 navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce p10t1 vefejnému spoleCniku, jehoZ vystoupeni ze spole¢nosti
bylo zapsano do obchodniho rejstfiku dne 18. prosince 1930. Soud
prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Divody: V dobé podani exeku€nihe ndvrhu (dne 20. prosince



— Gis. 12048 —
1199

1931) nebyl jiz dluznik vefejnym spole¢nikem vefejné obchodni spolec-
nosti, proti niZ zni exekuni titul. Bylo tedy tfeba feSiti otazku ruceni
spoleCnika podle § 11, druhy odstavec ex. f. Soud prvé stolice zodpo-
v€dél otazku ruleni spoleCnika kladné a povolil exekuci z diivodu, Ze
v dobé& vzniku exekuc¢niho titulu byl dluznik je$té zapsan v rejstiiku jako
vefejny spoleCnik spoleCnosti a v dobé& vedeni exekuce je§té jeho ruceni
podle €l. 146 obch. zak. nepfestalo. Jest vSak zji§t€no, Ze zapis vymazu
dluZnika z vefejné obchodni spole¢nosti byl povolen jiZ dne 23. Eervna
1929. Rudi tedy dluznik jen za dluhy spoleCnosti, jez vznikly do 23.
Cervna 1929. Lhostejno, Ze povoleny vymaz dluZznikéiv byl v obchodnim
rejstfiku proveden teprve dne 18. prosince 1930. Z ¢l. 146, druhy od-
stavec, obch. zak. nijak nevyplyva, Ze vymaz jest uCinnym teprve pro-
vedenim v rejstfiku. VZdyt toto ustanoveni zakona upravuje jen pro-
mlcCeni ruCeni, a nelze je viibec pouZiti na souzeny pfipad, jeZto v ném
nejde o promlCeni pohledavky vymdhajiciho véfitele, Ze vymahana po-
hledavka proti spolelnosti vznikla pfed 23. Cervnem 1929, vymahajici
véfitel ani netvrdil. '
Nejvys$§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot pro posouzeni pii-
pustnosti exekuce proti povinnému jako vystoupiv§imu spole&niku firmy,
proti niZ zni exekuCni titul, pfichdzi zde v tivahu jen doba, kdy vystou-
peni- povinného ze spole€nosti bylo zapsano v obchodnim rejstfiku a
uvefejnéno, nikoliv doba, kdy pry povinny skutedné vystoupil ze spo-
leCnosti. Podle zasady ¢l. 25 obch. zdk. pfichazelo by skuteCné vy-
stoupeni jen tehdy v tvahu, kdyby bylo dokazano, Ze vymahajici v&fi-
telce bylo zndmo, Ze povinny jiZ dne 23. Cervna 1929 ze spoleCnosti vy-
stoupil. To v8ak povinny ani netvrdil. PonévadZ vystoupeni povinného
ze spole¢nosti bylo zapsdno do obchodniho rejstfiku, jak nesporno, te-
prve dne 18. prosince 1930 a exekulni titul vznikl jiZ dne 20. listopadu
1929, jest pfisvédciti pravnimu nazoru soudu prvé stolice, Ze povinny
ru€i za zavazek spolecnosti vyplyvajici z exekucniho titulu a Ze tedy po-
dle § 11 ex. T. jest povoliti navrZzenou exekuci proti nému. Okolnost, Ze
zapis vystoupeni byl povolen jiZ dne 23. Cervna 1929 a byl proveden te-
prve dne 18. prosince 1930 jen nedopatfenim soudu, jest nerozhodna,
nebot timto nedopatfenim nebyla nijak dotena zasada ¢l. 25 obch. zak.
K dovolacimu rekursu bylo proto obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 12048.

Zasady sporného fizeni o véci rozsouzené plati i v fizeni nesporném.

Byl-li navrh na povoleni roziuky na podkladé pravoplatného roz-
sudku, jimZ bylo manZelstvi rozvedeno (§ 17 rozl. zak.) pravoplatné za-
-mitnut, jest opétny navrh na povoleni rozluky na podkladé téhoZ rozvo-
dového rozsudku odmitnouti (§ 41 odst. (2) pism. e) zakona ze dne 19.
cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R 1 889/32.)



