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prostiedku odvolani (srov. rozhodnuti €. 249, 710, 1754, 2648, 3570
Sh. n. s.). StéZovatelka nenapada zjisténi, Zze byla v roce 1936 odsou-
zena pro zlodin podvodu a zaroven ke ztrdt€ prdva volebniho a Ze
dosud neuplynula lhiita stanovena v § 2 zdkona o podminéném odsou-
zeni, nybrZ se znazi dovoditi, Ze ji pfes to mél byti pfiznan podminény
odklad vykonu trestu, ponévadZ nasledky tohoto odsouzeni zanikly pry
amnestii ze dne 7. fijna 1938. Zmate¢ni stiZnosti nelze pfisvéd¢iti. Roz-
hodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938 vyslovuje v Cl. II, Ze neni-li uloZeny
trest delSi neZ tfi mésice, promiji se cely, a to, je-li podminény, s ulinky
§ 1 zadkona o podminéném odsouzeni. Ulinek amnestie se tedy vycer-
pava v prominuti zkuSebné lhity nebo jejiho zbytku a v tom, Ze na-
stane predpoklad (stanoveny § 1 zdkona o podminéném odsouzeni jinak
teprve pro dobu po uplynuti zkuSebné Ihiity), Ze vinnik nebyl odsouzen.
Predpoklad ten neni vSak naprostym odstranénim rozsudku a navra-
cenim vinnika v pfedeSly stav bezuhennosti (srov. rozhodnuti &is. 3570
Sb. n. s.). Spravny je proto nazor rozsudku, Ze je podminény odklad vy-
konu trestu v souzeném piipad¢ nepfipustny.

Zmate¢ni stiznost byla proto zamitnuta dilem jako neodfivodnéna,
dilem jako po zdkonu neprovedena.

Cis. 6381.

Dozorci organové hospodarské policie jsou vrchnostenskymi oso-
bami ve smyslu § 68 tr. z.

.Konaji svoji sluzbu, zakrocuji-li proti osobé, jiz maji v podezfeni,
Ze neopravnéné dovazi smetanu do dodavkového obvodu.

S hlediska § 81 fr. z. stadi, Ze je afedni osoba formailné opravnéna
k ufednimu vykonu, k jehoz zmafeni sméfuje nasilné jednani pachate-
lovo; nezalezi na tom, zda je afedni vykon i vécné opravnén.

Navodce neodpovida za cinnost, kterou pachatel prekrocil pfikaz,
v navodu obsazeny, a Sel dale, nez navedce zamysSlel.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1939, Zm 1 331/39.)

Nejvy3§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl o zmatecnich stiz-
nostech obzalovanych A. a B. do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl
stéZovatelé uznani vinnymi a to A. zlolinemn vefejn¢ho nasili podle
§ 81 tr. z., B. zlo¢inem spoluviny na vefejném nasili podle §§ 5, 81 tr. z.,
takto:

Zmate&ni stiZznost obZalovaného A. se zamitd. Zmatelni stiZnosti
obzalovaného B. se vyhovuje, v odpor vzaty rozsudek, pokud jim byl
tento obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 81 tr. z., se zruSuje
jako zmateZny ve vyroku o viné¢ a diisledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a véc se vraci nalézacimu soudu, aby
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Trestnf rozhodnutf XXI. '0
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. Divody:

. ZmatecCni stiznost obZalovaného A. uplatiiuje diivody zmate€nosti
podle § 281, &is. 5, 9, pism. a) tr. f., provédi vSak pouze hmotnépravni
dﬁvod zmateénosti podle § 281, dis. pi%m a) tr. f. Nelze ji pfiznati
za vrchnostenske osoby ve smyslu § 68 tr. z. jest sice spravny poukaz
zmateCni stiznosti na to, Ze rozsudek neuvadi vyslovné, podle kterych
zakonnych ustanoveni nutno tyto svédky povazovati za osoby, pozivajici
ochrany podle § 68 tr. z., avS§ak nehled¢ ani k tomu, Ze zmatecni stiZnost
sama pripousti, ze Slo o dozorli organy mimo jiné téZ ve smyslu § 17 vlad.
naf. Cis. 516/1920 Sb. z. a n., pokud se ty¢e ve smyslu § 2 vlad. nar.
Cis. 161/1935 Sb. z. a n., zjistil rozsudek vyslovné, ze svédkové sledo-
vali obzalovaného z pfikazu zemského afadu jako dozorli organové
hospodarské policie pro podezieni, Ze neopravnéné dovazi Slehacku
do P. Z toho plyne, Ze provadcli dozor nad zachovavanim pfedpisu § 1
vlad. naf. Cis. 161/1935 Sb. z. a n. o dodrZzovani kontingentu mléka
a smetany a o dodrzovani dodavkovych obvodil, stanovenych podle § 11
zak. Cis. 94/1934 Sb. z. a n., a to jako kontrolni organové podle § 2,
odst. 2 vlad. naf. ¢is. 161/1935 Sb. z. a n., ustanoveni ve smyslu § 17
vlad. naf. &is. 516/1920 Sb. z. a n. a Ze tedy $lo o vykon sluzby vrchno-
stenskymi osobami ve smyslu § 68 tr. z. Nepochybil proto nalézaci soud,
kdyz jednak dospel k zavéru a jednak vychazel z predpokladu, ze do-
zorci organove hospodatské policie jsou osobami ]menovanyml v § 68
tr. z. a Ze sledovani obzalovaného B. pro podezteni, Ze neopravnéné do-
vazi Slehacku do P., bylo vykonem jejich sluZby.

Za tohoto stavu véci neni tfeba zkoumati, zda jsou jmenovani orga-
nové vrchnostenskymi osobami i podle § 13 zéak. &is. 26/1902 . z.
Dovolava-li se dale zmatelni stiznost § 5 ¢l. XXXXVI z r. 1895, staci ji
odkazati na to, ze jde o ustanoveni, které na zdejSim tzemi neplati.

Zmate&ni stiznosti nelze vSak pfisvéd¢iti ani pokud vytyka pfekro-
&eni pravomoci namitkou, Ze jmenovani organové neméli pravo zabaviti
mléko (Slehalku), jeZto vladni natizeni &is. 161/1935 Sb. z. a n. nelze
vztahovati na obchodniky, tudiZ ani na obzZalovan¢ho B., protoZe se
povinnost dodrzovati kontingenty tykala jen firem, které mély povoleny
kontingent, a kone¢né, Ze narizeni nezakazovalo prodej Slehalky a mléka
v P, nybrz mclo jen donutiti firmy s dovoznim kontingentem, aby povo-
lené kontingenty neptekroCovaly. Témito namitkami vSak dava zmatedni
stiznost jednak mylny vyklad pfedpisu § 2, al. 2 vlad. naf. ¢&is. 161/1935
Sb. z. a n,, jenz dovoluje dozor¢imu orgénu v pfipadé nebezpeli v pro-
dleni podle volné tivahy pfedbézné zabaviti zboZi uvedené v § 1 cit. vlad.
naf., aniZ tento itkon omezuje na osoby, jimZ byl povolen kontingent —
a nezabranénim dovozu tohoto zbozi, 0 némz je podezfeni, Ze pfesahuje
dovolené mnozstvi, at jiz je dopravovano kymkoli, by bylo viibec zne-
moznéno dodrZeni kontmgentu mléka a smetany a dodavkovych obvodii
ve smyslu § 11 zak. &is. 94/1934 Sb. z. a n. — jednak pfehlizi, Ze pfi
rozhodovani o tom, zda zazalovany skutek napliiuje naleZitosti zloCinu
vefejného nasili podle § 81 tr. z., dosta¢i nahofe dovozené formalni
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opravnéni osoby, uvedené v § 68 tr. z., k uritému sluzebnimu tkonu a Ze
je zcela nerozhodné, zda byly v dobé spachani trestného Cinu spln€ny
piedpoklady pro onen ufedni vykon i v okolnostech, provazejicich
trestny Cin.

Namitka, Ze v pouhém ujeti s povozem nelze spatfovati skutkovou
podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. z., jeZto nejde o nasili, a Ze obZalovany
neznal svédka P. jako dozor¢i organ, neni provedena po zakonu, jezto
stéZovatel nevychazi ze skutkového zjiSténi rozsudku, Ze se jmenovany
organ obzZalovanému legitimoval sluzebnim odznakem a Ze obZalovany
“neuposlechl prikazu svédka P. a odstril ho od sebe.

Byla proto zmate¢ni stiznost obZalovaného A. zamitnuta jako ne-
odiivodnéna.

Il. Zmate¢ni stiznost obzZalovaného B. provadi rovnéZ jen davod
zmatecénosti podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f.

Pokud namita, Ze nelze dozor¢i organy P. a R. pokladati za vrchnos-
tenské osoby podle § 68 tr. z. a Ze nebyli opravnéni k zakroku, t. j. k za-
baveni mléka a smetany, sta¢i poukazati na to, co bylo feCeno pfi vyfi-
zeni zmatelni stiznosti obzZalovaného A.

Naproti tomu ji nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka, Ze nalézaci
soud pochybil po strance pravni, kdyz ve zjiSténém vyroku: »Ujed,
ujed, jsou tady« shledal navadéni spoluobzalovaného A. k nasilnému
vztazeni ruky nebo k nebezpe¢né vyhriizce, nezbytnym to znamkani
skutkové podstaty zlo¢inu podle § 81 tr. z.

Nalézaci soud v tom ohledu pouze zjistil, Ze obzalovany B. volal na
darskou policii pro podezieni neopravnéného dovazeni Slehacky do P.,
aby ujel, a to slovy: »Ujed, ujed’, jsou tady.« Dale zjistil nalézaci soud,
ze v tom vSak pfistoupil k obzalovanému A. dozoréi organ P. a legitimo-
val se mu, aby ho zadrzel, Ze vSak A. neuposlechl jeho ptikazu, odstrcil
ho a ujel.

I kdyZ se k navodu, pokud se tyCe k nastrojeni ve smyslu § 5 tr. z.
nevyzaduje, aby navodce urCoval do vSech podrobnosti zly skutek, k je-
hoZ spachani sméfuje jeho viile a jeho plisobeni na pachatele, a i kdyZ
po pripadé stali i vSeobecné vybidnuti k trestné Cinnosti uréitého druhu,
neodpovida navodce za pachatelovu &innost, kterd se jevi jako piekro-
Ceni pfikazu a jde dale, nez navodciiv zly uamysl.

V souzeném pfipadé jsou skutkova zjiSténi pfili§ kusd a nemohou
sama o sobé& ospravedIniti zavér nalézaciho soudu, Ze zly amysl obza-
lovaného B. sméfoval k tomu, aby se spoluobZalovany A. nasilim
vzepiel sluzebnimu idkonu vrchnostenské osoby a aby jej tim zmafril.
Slova pronesena obZalovanym B. nejsou sama o sobé tak jednoznalna,
aby se jiz z nich dal dovoditi pravé uvedeny zly umysl, zejména ne-
bylo-li zjiSténo, Ze byl obzalovany A. v té dobé zadrZen dozoréim orga-
nem, nebo Ze byl v takové situaci, Ze mohl ujeti jen kdyby proti zakro-
Cujici vrchnostenské osobé pouzil nasili (nebezpelna vyhrfizka tu nepfi-
chazi v tvahu), at jiz Slo o nasili jakéhokoliv druhu, a jaké nasili mél
obZalovany B. na mysli.
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Bylo proto vyhovéno zmateéni stiznosti obzalovaného B. a napadeny
rozsudek byl ohledné tohoto obZalovaného zruSen jako zmateiny ve vy-
roku o viné a disledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisicich.

JelikoZz vysledky priivodniho fizeni, zejména vypovéd’ svédka P., Ze
obzalovany B., kdyZz svédek uchopil obZalovaného A. za pravou ruku,
kterou mél na fiditku, volal na obzalovaného A. znovu nékolikrate:
»ujed’«, nevylu€uji skutkové zjiSténi, které by mohlo ospravedlniti pod-
fadéni &inu obZalovaného pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 5,
81 tr. z., nemohl nejvysSi soud jako soud zruSovaci rozhodnouti ihned
ve véci samé a vynésti rozsudek osvobozujici. Proto byla véc vracena
nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6382.

Pro skutkovou podstatu zlodinu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. je
nerozhodné, zda dluinik, skladajici vyjevovaci pfisahu, mél ve své
drzbé véc, jejiz vliastnictvi popfel

Heslem vazana vkladni knizka dluinikova neni pro véfitele bezcen-

nou veéci.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1939, Zm [ 396/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu slozil obzalovany Bohumil A. na
navrh vymahajiciho véfitele pfed okresnim soudem exeku¢nim v P. dne
3. ¢ervna 1938 vyjevovaci pfisahu, jiZ potvrdil, Ze nema zabavitelného
jméni, zejména Ze nema nijakych vkladnich knizek.

Dne 19. zafi 1938 provedlo v byté obzZalovaného ziétovaci oddéleni
berni spravy v P. mobilarni exekuci, pfi niz byla v jeho skfini mezi prad-
lem nalezena vkladni knizka N-ské zalozny, znéjici na jméno »Bohumil«
a na vklad 5.144 K 20 h. Obzalovany udal ptfi vykonu této exekuce, Ze
je to jeho veskeré jméni a Ze by byl zabavenim této knizky znien. Tato
vkladni knizka byla zaloZena dne 4. VIII. 1937 obZalovanym, ktery ji
také vinkuloval heslem. Piivodni vklad na knizce ¢inil 14.000 K a ke
dni 3. ¢ervna 1938 byl na ni vklad 9.000 K 46 h. Dne 25. listopadu
1938 byl obzalovany vyslychan u za¢tovaciho oddéleni berni spravy v P.
a udal, Ze zabavena vkladni knizka jest jeho poslednim majetkem, Ze
mél penize, v ni uloZené, pfipraveny na Zivobyti, ze mél pfed dvéma roky
na knizce 14.000 K a Ze od té doby stale vybiral, az tam zbylo pouze
to, co bylo zabaveno. Z toho soud dospél k zavéru, ze uvedena vkladni
knizka byla vlastnictvim obZalovaného, Ze obZalovany byl dne 3. ervna
1938 vlastnikem vkladu 9.000 K 46 h u N-ské zdiloZzny a Ze téhoZ dne
pfed okresnim soudem exeku¢nim skute¢né vykonal kfivou pfisahu, a to
védomé, nebot si byl védom, Ze ma uloZeny penize, zvlasté kdyz pozdéji
tvrdil, Ze jsou jeho poslednim majetkem.

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiZznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl uznan vinnym zlo-
¢inem podle §§ 197, 199 a), 200 tr. z.



