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ponévadZ jeji protokol jako obvinéné byl podle § 252 &is. 1 tr. f. u hlav-
niho" ptelieni, k némuZ se pro chorobu nedostavila, jen &ten, ocitd se -
rozsudek v onom sméru v rozporu se spisy. Obsahem listiny (v souze-
ném pfipad& protokolu) neni jen to, co osoba, o jejiz vypovédi byl pro- .
tokol sepsan, udala o samém déji, nybrz i osvéd€eni rliznych procesual-
nich pfedpisii, jez podle zdkona maji byti do protokolu pojaty, jako den
vyslechu, pouceni osoby vyslychané jako svédka neb obvinéného, fidaje-
0 _osobnich pomérech vyslychaného, zkratka vSe, co v protokolu je uve- .
deno, Je tudiZ rozsudek v rozporu se spisy, uvad&je i o téchto okolno-
stech néco jiného nez je v protokolu. OvSem musi se rozpor rozsudku .
s takovouto Casti protokolu, méa-li jim byti zaloZen zmatek podle § 281
&is. 5 tr. f., tykati okolnosti rozhodné; Ze pfi hodnoté€ni priivodii pada
na vahu, zda osoba, o jejiZ vyslech jde, byla vyslychdna jako svédek, &i
jako obvinény, jest na biledni, ana sv&deckd vypuvéd, jejiZ sp-ra’l-vnvost
jest pod sankci § 199 a) tr. zak., bude zpravidla miti vétSi vyznam pfi
hodnoceni soudem nez vypoved’ ‘obvingného. Tyka se tudiz vytykany
rozZpor. okolnosti zavazné, nebot neni vylouceno, Ze nalézaci soud, kdyby‘
si byl spravne uvédomil, e vypovéd Antonie F-ové neni vypovédi své-
deckou, Ze je to vypoveéd obvinéné, nebyl by snad dospél k pfesvédleni
o viné ob'zalovaného Jest proto stiinost up»latnujlci zmatek podle § 281
podle § 288 ¢is. 3 tr. T, ]ak se stalo, aniZ b1yl‘o tfeba obirati se zmatkem
upla‘movanym podle Cis. 9 a) § 281 tr. .. Pfi tom se podotyka, Ze rozsu-
dek nespravné vychazi z toho, Ze Antonii F-ové bylo v rozhodné dobg
teprve 17 let, kdeZto skute&né ji bylo jiz 18 let. Pfesné zjisténi véku je
diilezité pro posouzem rozumového a mravniho vyvoje. Za tlelem bez-
pecného posouzem otazky svéfeni k dohledu mél se soud zabyvati nejen
vékem F-ové, nybrZ i tim, zda F-ovad vzhledem k trvani ]e_]lhO zameést-
nmani mimo otcovsky diim’ byla osobou duSevné a mravné nedospélou,
nemajlm dostate¢né porozuméni pro vyznam a dosah smilnych' ¢inlt na
ni pachanych (rozh. Cis. 1623 sb. n. s.).

Cis. 4322.

V trestnim ¥adé neni ustanoveni, Ze se zastupce strany musi ihned
pfi jednani vykazati pisemnou plnou moci.

Poslal-li soukromy obZalobce k hlavnimu preliCeni advokata, tfebas
bez pisemne plné moci, dal dostatecné na jevo, Ze od stihani ustoupiti .
memml, a nelze miti vzhledem k ustanoveni tfetiho odstavce § 46 ftr. f.
za to, Ze ustoupil od stihani a vynésti podle § 259 &is. 2 tr. . zprostu-
jici rozsudek.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1931, Zm 1 635,/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmate€ni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 12. Cervna 1930, jimZ byl obZalovany
podle § 259 &is. 2 tr. f. zprostén z obZaloby pro pfefin proti bezpeZnosti -
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cti spachany tiskem podle §§ 491, 493 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodLl -

Divody:

Zmatelni stiZnost uplatnu;e Siselnd zmate®ni divody podle § 281
&is. 3, 4, 5,\9 b), ¢) tr. f., vécné vSak jen zmatedni ditvod podle § 281
Cis. 9 b) tr. f., dovozujic, Ze obza]ovany nemél byti podle § 259 &is. 2
tr. £. po rozumu § 46 odst. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro pfelin proti
bezpednosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak., pokud se tyte pro pfestupek
podle §§ 6 a 24 zak. ze dne 30. kvétna 19{24, Cis. 124 sb. z. a n. Jest pfe-
deslati, Ze soukromy obZalobce ucinil dne 30. zafi 1929 u krajského soudu
v Chebu navrh na zahajeni trestniho fizeni proti obZalovanému pro pfe-
¢in proti bezpe&nosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak., a Ze tento ndvrh byl
podepsén a. podan advokatem Dr. M—em Ze v3ak plna moc Dr. M-a k to-
muto navrhu piipojena nebyla.  Na zakladé tohoto podéani byl soudem
urCen rok ke smirnému jednani na den 4. listopadu 1929, k némuz se po-
dle zaznamu dostavil za soukromého obzalobce Dr. Richard L. O tom,
zda a &im se jako zastupce soukromého obZalobce vykazal, neni ve spise
nic poznamendno. Dr. M. predloZil pak k vyzvani soudu jesté dne 7
listopadu periodicky tiskopis V. a podal pak po skonfeném fizeni dne
17. dubna 1930 proti obzalovanému obZalovaci spis. O obZalobé nafi-
zeno hlavni pfeliCeni na den 12. fervna 1930, k némuZ byli obeslani za
soukromého obZalobce Dr. M., jenZ ani pozdé&ji plnou moc nepfedloZil,
obzalovany a vlastnik a vydavatel »V.«. Soukromy obZalobce obeslan
nebyl. K hlavnimuw pfelient dostavil se Dr. Richard L., hldsil se jako za-
stupce Dr. M-a a odvolaval se, nemoha se vykazati plnou moci, na plnou
moc Dr. M-a, zaloZenou v jinych trestnich spisech (proti Bedfichu A-ovi
pro uraZku na cti), jeZ vSak nebyla vSeobecnd, byvSi udélena jen pro
tuto trestni véc, a Zadal, by mu byla povolena 5denni lhiita ku pfedloZeni
plné moci. Soud v8ak Dr. L-yho za zastupce soukromého obZalobce ne-
piipustil a vynesl podle ustanoveni § 46 tfeti odst. tr. f. rozsudek osvo-
bozujici. -

- Odvolavajic se na tento stav véci dovozuje zmatecni stlznost vypra-
ccvana Dr. M-em, jenZ teprve pfi ohlaSenif zmateCni stiZnosti predlozﬂ
soudu plnou moc soukromého obZalcbce, opatfenou substituéni doloZkou
pro Dr. L-yho Ze tu nebylo, an se za obzZalobce dostavil Dr. L., tfebaZe
bez pisemné plné moci, podminek pro domnénku, Ze soukromy obzalobce
-od obZaloby ustoupil. Stlznost jest v pravu. Podmmkou pro pouZiti § 46,
~tfeti odst. tr. ¥. je, by se soukromy obZalobce ani jeho zastupce k hlav-
nimu pfeliCeni nedostavil. V souzeném prlpade se k pfeliCeni dostavil za
soukromého obZalobce Dr. L., jenZ tvrdil, Ze je k zastoupeni soukremého
obZalebce zmocnén, a se zavazoval se do 5 dni pred1021 plnou moc sou-
kromého obZalobce. V trestnim rade neni ustanoveni, Ze se musi zastupce
strany ihned pfi jednani vykazati pisemnou plnou moci, a plati tu tudiz
zasady ob&anského zakona o zmocnéni. Podle § 1005 0be. z4k. miiZe byti
zmocnéni udéleno tstné nebo pisemné a neni tfeba, by zmocnénec mél

Trestni rozhodnuti XIIE ’ a5
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pisetmnou plnou moc. V souzeném ptipadé dal soukromy obZalobce, po-
slav k hlavnimu pfeliCeni advokata, tfebaze bez plné moci, dostatecns na-
jevo, ze od stihani ustoupl’u nemini; mél-li soud pochybnost1 0 zmocnéni
Dr. L-yho podle § 50 tr. f. a spatroval -li v nepfedloZeni pisemné plné
moc¢i formelni zavadu podle § 89 j. f., mél pteli€eni odrociti a lhiitu k pfed-
loZéni plné moci povoliti, najmé, any byly na soud pfijaty i stihaci na-
vrh, i obzalovaci spis Dr. M-em sice podepsané, avSak jeho plnou moci
nedolozene an byl ke smirimu roku prlpusten soudem Dr. L. rovnéz
bez plné moci, an byl o pteliCeni vyrozumen jen Dr. M., nikoliv sou-
kromy obzalobce. Bylo proto uznati prdvem, jak se stalo.

Cis. 4323.

Manzelstvi uzaviené (registrované) v sovétském Rusku jest platné
a ucinné s hlediska § 206 tr. zak. i, vyst€hovali-li se manZelé z Ruska
do- Ceskoslovenska a pferusili-li manzZelské souZiti. .

Podle § 5 tr. . jest vyvolati fizeni civilniho soudu jen, 1ev1-l| se trest-
nimu soudu danymi (prokazanymi, pravdivymi) skuteCnosti, jeZ jsou
prekazkou manzelstvi a jichZ jest dbati z povinnosti afedni.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1931, Zm I 843/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestniho
v Praze ze dne 1. fijna 1930, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
dvojzenstvi podle § 206 tr. zak., mime jiné z t&chto

diivodais:
#

Zmatelni stiZnost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 4 a Cis. 9, pfesnéji Cis. 9 pism. a) tr. f. Formalni zmatek shledava
v tom, Ze nalézaci soud -1. neponechal rozhodnuti o tom, zda »t. zv.«
manzelstvi st€Zovatele s Alexandrou roz. K-ovou bylo a jest platné, ci-
vilnimu soudu, a¢ mu tak ndleZelo podle § 5 tr. ¥, a 2. zejména nevy-
hovél stéZovatelovu mavrhu, by bylo na pfisluSnych mistech zjiSténo,
zda v Rusku uzaviené »t. zv.« manzelstvi stéZovatele s Alexandrou roz.
K-ovou trvalo je$té v roce 1929. NeZ v prvém povSechném sméru jest
vytka pochybena jiZ proto, Ze se ji nedostavd ani podle vyvodi stiz-
nosti, ani podle zdznamil protokolu o hlavnim pfeli€eni pfedpokladu nut-
ného pro vytky toho druhu, totiZ ndvrhu pfi hlavnim pfelieni sm&fuji-
ciho k tomu, by nalézaci soud dal podnét k tomu, by bylo u pfislugného
civilniho soudu zahajeno fizeni o platnosti tohoto manzelstvi. Nehledic
& tomu, jest vyvolati fizeni civilniho soudu podle jasného ustanoveni § 5
tr. f. jen, vySly-li-v trestnim fizeni na jevo t. j. jevi-li se trestnimu soudu
danymi (prokdzanymi, pravdivymi) — viz Mayer Kommentar zur
osterr. St. P. O. I. § 5 pozn. 21 ¢) —skute¢nosti, jez ]sou prekazkou
manZelstvi, a jichZ jest db4ti z povinnosti tifedni, a t€mi jsou podle § 28



