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nebot nebylo prokazano, ze by jeji pfitomnosti mohl utrpéti Gjmu néjaky
opravnény zajem jeho a zalovany sam ani takovy podstatny dfivod ne-
tvrdil. Proto souhlasi dovolaci soud s nazorem nizSich soudi, Zze v sou-
zeném piipad¢ nebylo uposlechnuti zikazu dostatecnou pfic¢inoa k oka-
mzitému rozvazani smlouvy. Nezdlezi na tom, Ze snad Zalovany sdelil
na druhy den zastupci zalobkyfi, Ze mohou dale u n¢ho pracovati. Pro-
pusténim byl namezdni pomér zruSen a Zalobkyné nebyly povinny, by
se vratily do sluzeb zalovaného.

Cis. 8881.

Pfipojeni podpisu sménecéného rukojmiho, jez se stalo pfed acinnosti
sménecného zakona (Cis. 1 sb. z. a n. na rok 1928) zastava acinnym,
trebas na sménce schazela dolozka poukazujici k rukojemstvi. Na tom
neméni nic, 7e byl podpis rukojmiho z doby pred nabytim acinnosti
nového sménecného zakona pfipojen na sménku tehdy jesté ve vSech
podstatnych castech nevyplnénou a siménka byla doplnéna teprve po
nabyti ucinnosti nového smépreéneho zakona. Pripojeni podstatnych
alezitosti sménky po nabyti acinnosti nového sménecného zakona
déje se podle predpisii tohoto zakona. Napotomni vyplnéni sménky déje
se se zpétnou platnosti tak, jako by byvala sménka vyplnéna jiz v dobég,
kdy byl pfipojen podpis na blankosménce.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Rv I 347/29.)

Sméneény platebni ptikaz proti Ludviku P-ovi, pfijateli sménky,
a proti Aloisi J-ovi, rukojmimu, ponechal procesni soud prvé
stolice ohledné¢ obou zalovanych v platnosti,. Odvolaci souc
sménecny platebni pifikaz ohledné Aloisa J-a zruSil a uved! v tomto
sméru v diavodech: Jest zjiSténo, ze podpis Aloisa J-a neni opz-
tfen doloZzkou poukazujici k rukojemstvi (§ 62 sm. zdk.). Podle § 62
(2) smén. zak. musi byti sménecné rukojemstvi psano na sménce a vy-
jadfeno slovy »jako rukojmi« nebo jinou dolozkou té¢hoz vyznamu a ru-
kojmim podepsano. Podle § 107 (3) smén. zak. plati ustanoveni tohoto
(nového) sménecného zakona i o sménecnych prohlasenich, u€inénych
po uCinnosti tohoto (nového) zakona, tedy po 10. dubnu 1928 (§ 110
sm. zak.); plati tedy i o blankosménkach, které byly doplnény po ucin-
nosti zakona, tfebas byly vystaveny pfed jeho ucinnosti. Ano jest ne-
sporné, Ze sménky v roce 1921 opatfen¢ in bianco podpisy sménecnych
dluznikt byly datem vydani a splatnosti opatfeny po 10. dubnu 1923
a nebyl pfi podpisu Aloisa J-a vyznafen jeho zadvazek rukojemsky,
neru¢i Alois J., nevlastni sménecny rukojmi, sméne¢ncpravné, nybrz
obecnopravné, a to podpurné, a bylo proto odvolani jeho vyhovéti, na-
padeny rozsudek zméniti a smcénecny platebni piikaz jako nepravem
vydany zrusiti.

v 7

Nejvy§3i soud obnovil rozsudek prveého soudu.
Divody:

Dovolani Zalobkyné¢, opfenému jen o dovolaci divod § 503 &is. 4
c. f. s, nelze odepfiti opravnéni. Jde jen o otazku, zda podpis Zalova-
Civilni rozhodnuti XI. 33
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ncho Aloisa J-a na zalobnich sménkach bez dolozky vyznacujici ruko-
jemstvi mize vzhledem k ustanoveni druhého odstavee § 62 sméned-
n¢ho zakona ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928
dosud jeste zakladati sméneén¢é rukojemstvi, ano je nesporno, Ze J.
podepsal sménky jako rukojmi (¢l. 81 sménecnc¢ho fadu) iz v roce
1621. Novy sménecny zakon, byv vyhlaSen dne 10. ledna 1928, nabyl
ti¢innosti dnem 10. dubna 1928 (§ 110 smén. zak.). Podle obecn¢ zasady
§ 5 obc¢. zak. nutno miti za to, ze ani sméne&népravni normy novcho
zékona neplisobi zpét na konkrétni pravni pomcry, které novy zakon
zastihl a kter¢ zasadné zlstavaji nedotéeny. Zistanou tudiz zachovana
prava nabyta, avSak i pravni ucinky, které¢ vzesly za pisobnosti dfi-
v¢iich sméneénych zakont. Od(,hylky od tohoto pravidla musily by

byti vysloveny zakonem at jiz vyslovn¢, zjevne, nebo skryté. Takove
odchylky stanovi sménecny zakon v § 107 odst. (3) a (4). Podle tie-

tiho odstavce § 107 smcn. zak. plati pfedpisy nového sménecncho za-
kona 1 o smmecnych ukonech a prohlaSenich ucinénych po ucinnosti
tototo zakona pfi sménkach pied jeho plisobnosti vystavenych. Pri-
pcijeni podpisu smeénecného rukOJthO jest sménecnym pmhlascmm ve
smyslu tfetiho odstavee § 107 smén. zak. Stalo-li se tedy, jako v tomto
piipadé¢, jiz v roce 1921, bylo by jeho platnost a vyznam posuzoveii
zasadn¢ podle cis. pat. ze dne 25. ledna 1850 ¢is. 51 t. zak., nikoli
podle nov¢ho sménedn¢ho zakona, ponévadz k nému doslo pred tcinnosti
tohoto zakona (§ 107 tieti odstavec smén. zak. — usudkem z opaku)
az bylo by nerozhodn¢, zda se snad nékterd jina smcnecna prohladeni
ncho jin¢ sménecn¢ ukony staly az po (Gcinnosti nového zakona. Zistal
by tedy sméneény rukojmi i nadale sméne¢né zavazan, i kdyz na sménce
schazela dolozka poukazujici k rukojemstvi (§ 62, druhy odstavec,
smén. zak.). Nejinak jest tomu, byl-li podpis rukojmiho z doby pted
t¢innosti nového zidkona pifipojen na sménku tehdy jesté ve vSech pod-
statnych ¢astech nevyplnénou a byla-li sménka doplnéna teprve po 10.
dubnu 1928, nebot sméneéné¢ prohlaSeni rukojmiho pochazi i tu z doby
pied G¢innosti sménecného zadkona a jest lhostejno, Ze se biancosménka
stala sménkou teprve dodateCnym vyplnénim viech podstatnych nale-
zitosti (§ 6, druhy odstavec smén. zz’ik) o kterych, pokud byly pfipo-
jeny po 10. dubnu 1928, plati ovSem pfedpisy nového sménecncho
7akona. (§ 107 [3] sm. zak) Skripturni akt na blankosménce zaklada
sménecny zavazek, ktery zavisi na potestativni vymince, ze bude sménka
dodate¢né vyhotovena. Splnéni této podminky, napotomni vyplnini
sménky, se déje se zpétnou plisobnosti tak, jako kdyby byla byvata
snicnka vyplnéna jiz v dob¢, kdy byl podpis na blankosménce pfipojen
(Griinhut 1. str. 443). Podpis zalovaného Aloisa ]J-y jako rukojmiho
jest tedy, tfeba byl pfi¢in¢tn na biancosmence, formalné i materiefn¢
platny. Ze biancosmenka byla doplntna bezpravné nebo proti amluve,
nebylo ani tvrzeno. Jest tudiZz Zalovany Alois J. ze Zalobnich smének
jako rukojmi smcne¢n¢ zavazan a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8882.

Osvojeni (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n.).
Pro schvaleni osvojovaci smlouvy ohledné nesvépravného osvo-



