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Z pravni prakse

K otazee davodu pro predcéasné propusténi zaméstnancovo.

Zamdésinanec, jenZ byl pfijat jako prodavaé v zaméstnavatelové pod-
niku a kterého zaméstnavatel mohl podle ujednani pridéliti také k ji-
nymi pracim v kazdé své filidlce, neni zdasadné povinen konati trvale
jen prace ve skladisti jako skladnik. — Neni divodem pro predcéasné
propusténi zamestnance podle par. 34 ¢, 4 zadk. o soukr., zam., odmitl-li
zamdéstnanec konati prace, které nebyly aspon pfiblizné rovnocenné
tém, k nimzZ se sluZebni smlouvou zavazal, k nimz byl zpusobily a
jez mohl konati bez Ujmy pro své zdravi a sluZzebni postaveni.
(Rozh. ze dne 20. ledna 1938 Rv I 3222/37.)

V tomto rozhodnuti resi se zruSeni sluzebniho poméru proda-
vace, ktery podle sluzebni smlouvy mohl byti pridélen bud trvale,
nebo prechodné také k jinym pracim v kazdé z filialek zalované
strany. Po nastoupeni byl zaméstnan jako prvni prodavac¢ v bufetu
a podléhal dozoré¢imu Uredniku v potravinarském oddéleni, Mé&l na
starosti dopliovani zbozi na pulté, telefonoval s dodavatelem,
kdyz zboZi dos$lo, jinak prodaval zbozi zakaznikim a v nutnych
pripadech pfinesl misu 60 az 80 chlebi¢kiu. Asi po roce bylo mu
oznameno, Ze jest preloZen do potravinirského skladisté, kde se
mel zapracovati jako skladnik, kterézto misto bylo u Zalované
strany lépe honorovano, nezli misto prodavace. Zalobce odmitl
nastoupiti sluzbu a byl okamzité propustén. Propustény tvrdil, Ze
zalovana jej propustila bezdavodné, jezto jej pridélila k préci
namahavéjsi a nesnasejici se s jeho zdravim. Domahal se tudiz
zalobou o nahradu sluzného do vyprseni vypoveédni lhity, alikvotni
¢asti dovolené a pomérné casti remunerace.

Niz&i soudy uznaly casteéné podle zaloby, odvolaci soud pak
z toho duavodu, ze bylo podle smlouvy jasno, Ze Zalobce prijal po-
vinnost zastavati misto prodavace v kterékoli z filidlek zZalované
a ze jen priznal Zalované pravo pridéliti jej bud' trvale nebo pre-
chodné také k jinym pracim v kazdé z jejich filialek. Zalobei se
muselo jeviti, Ze tyto jiné prace maji nebo mohou byti vykona-
vany, kromé zameéstnani prodavace, a zamyslela-li strana zalovana
néco jiného vykladem téchto slov, méla to ve smlouve jasne vy-
jadriti. Zalobce pri specialisaci prace predpokladal, ze mu bude
pridélena lehka télesna i duSevni prace, k niZ mu bude jen sub-
sidiarné pridélena néjaka jina prace, ale nikoli, Ze tato prace bude
nahrazena praci ve skladisti, kde jde o praci, byt i lépe placenou,
prece jen fysicky i dusevné namahavéjsi, jeito jest zdravi —
statku nejeennéjSimu — nebezpeénou. Rozkaz Zzalované nebyl
v souhlasu se sluzebni smlouvou a Zalobce mohl tudiz odepfiti tedy
vykonavati sluzbu ve skladisti, a to tim spiSe, kdyz se svym zdra-
vim na uréenou sluzbu nestacil. Zalovana strana nemé pravo jed-
nostranné méniti sluzebni pomér Zzalobeluv a zalovana strana se
proto odsuzuje k nahradé podle zaloby.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalované z téchto duvodu:
Zalovany mohl byti podle smlouvy pridélen také k jinym pracim
ve filidlkach, t. j. vprodejnach, nikoli viak v jinych
obchodnich mistnostech Zalované firmy, zvlaste
ne ve skladisti. Mohl byti zalovany na toto misto prelozen jen se
svvm souhlasem. Zvlasté se zduraznuje, Ze prace ve skladisti jest
namahavéjsi, coz plyne ze zjisténi nizsich soudit o druhu, zplisobu
a povaze praci skladnikovych.

Rizeni prace prislusi sice podle ustanoveni par. 4 zak. Cis.
1541934 Sb. z. a n. zaméstnavateli, avSak jen v mezich smlou-
vy a primérene. Byl-li tedy zalobce prijat jako prodavac¢, mohl
na ném zaméstnavatel zadati vykon praci rovnocennyeh nebo
aspon priblizné stejnych praci, k nimz byl zplsobily a jez mohl
konati bez Ujmy pro své zdravi a postaveni. Odmitl-li zalobce
konati tyto sluzby, nelze odepreni pokladati za neposlusnost podle
par. 34 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., odivodnujici jeho propusténi
ze sluzby.

Ze zasadni aplikace tohoto rozhodnuti na rozvazani poméru
zaméstnanc mohla by wvzniknouti celda fada sporu. Jednak jest
vsemi instancemi zduraznovano, ze ve smlouvé bylo uvedeno, zZe
zaméstnanec muze byti pouzit ve vsech filidlkach, z ¢ehoz prisnym
vykladem by vyplyvalo, Ze zaméstnanec, pokud jinak neni smlou-
vou nebo sluzebnim fadem ujednano, muze byti pouZit pouze
k sluzbam bud hlavniho zavodu nebo filidlky, kde plavodné na-
stoupil. Jakékoli prelozeni do hlavniho zavodu nebo do filialky by
se rovnalo podle tohoto rozhodnuti porusSeni sluzebni smlouvy
zaméstnavatelem. Jest sice pravdou, Ze jest lépe zajistiti jasnost
sluzebniho poméru smlouvou. Jest vSak mnoho piipadd, Ze zamést-
nanec byl prijat zaméstnavatelem v dobé, kdy podnik filidlek ne-
mél a k otevreni filidlek jest vzdycky bezpodmineéné zapotrebi
alespoil jednoho zaméstnance, ktery zna techniku obchodl zavodu
hlavniho.

Dal&l spor by moh!l vzniknouti pfi vykladu davedu cdvolaciho
a dovolaciho scudu, Ze byly zaméstnanci prikédzany prace fysicky
i dusevné namahavéjsi a Ze $lo o misto, v ném% mohla byti za-
méstnanci zpusobena vzhledem k jeho zdravotnimu stavu tjma
na zdravi, Jegt gice pravdou, zZe zamestnavatel ma vidycky dbati
toho, aby zaméstnanec netrpél pri vykonu svého zaméstnani na
zdravi. Jest vSak obecné znamo, Ze jest celd fada podniki, kde
jsou mistnosti, v nichZ jest na priklad potreba cely den svititi,
a¢ jsou dle dobrého zdani zivnostenské policie schopny provozu.
Naskytd se tedy otazka, zda zaméstnanec, ktery by mél slabsi
zrak, mohl by odmitnouti preloZeni do takovéto mistnosti, poné-
vadz by se mohl pravem domnivati, Ze ¢innost v této provozovné
by byla na tjmu jeho zdravi.

OvSem nejdulezitéjsi jest dusledek tohoto rozhodnuti, tykajici
se vykonu ur€itého druhu prace. Jest ireba zdlrazniti, Ze v pre-
vazné casti sluZebnich smluv neni feceno, co zaméstnanec bude
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délati. Smlouvy byvaji na pocatku zcela kusé a platilo by na né
tudiz ustanoveni par. 4 ¢. 4 zakona ¢. 154 Sh. z. a n, z r. 1934,
Ze »druh, zplsob a rozsah praci a plat za né urcuje se mistnim
zvykem, platnym pro podnik, ve kterém zaméstnanec pracuje«.
Byva viak zvykem, Ze po urcité dobé zaméstnavatel jmenuje za-
meéstnance k vykonu uréité funkce jmenovacim dopisem a jeho
prijetim se strany zaméstnance nastava modifikace sluzebniho
poméru puvodné uzavieného. Jisté by se celkem niéeho nemohlo
stati v pripadech, kde zaméstnavatel ma moZnost rozvazati slu-
zebni pomér po radné vypoveédi. Jinak jest tomu vSak tam, kde
zamésinanee, na néhoz se vziahuji subsidiarné ustanoveni zakona
o soukr. zameéstnancich, ma definitivu na c¢as Zivota. Tak tomu
Jest zejména v mnohych penéznich ustavech. Podle citovaného
rozhodnuti nebylo by mozZno definitivniho pokladnika pouziti k ji-
nym sluzbam, i kdyby to bylo ke znaéné Ujmé tustavu, jednak
proto, Ze jeho pracovni vykon byl ve smlouvé precisovan, jednak
proto, ze funkce pokladni byva v penéznictvi funkei gpecialni,
k niz jest treba zvlastnich schopnosti.

Rovnéz mistni zvyklosti jest velmi tézko wurciti, pongvadz
témeér ani v jednom ustavé nejsou zvyklosti stejné pokud jde o vy-
znam a dulezitost urc¢itych pracovnich tikoni. Mnohdy jsou zde
dokonce primo protichudné nazory,

Jest sice pravdou, Ze jsou zde urcéitid omezeni podle zdkona
z r. 1932 ¢ 54 Sb. z. a n.; ta vsSsak nastupuji teprve za uréitych
predpokladii. Nové vydavané sluzebni fady pamatuji v nékterych
pripadech na mozZnost pouziti zaméstnance pro jiné sluzby, ale
rady tyto plati pro zaméstnance majici definitivu pred jejich
ucinnosti jen tehdy, jestlize jsou jimi vyslovné, nebo mléky pri-
jaty. Nelze uplatniti proti zameéstnanci, ktery by odeprel prelozeni
do jiného oddéleni, ani rozhodnuti n. s. ze dne 16. srpna 1929, Rv
I 1208/29 Sh. n. s. ¢. 9114, ponévadz odvolanim sluzebniho radu
stanovicitho definitivu, nemohli by byti postizeni ti zaméstnanci,
kterym byla udélena, jezto by byla porusena jejich nabyta prava.

Jest jisto, Ze pfi rozhodovani podobného sporu v penéznictvi
bylo by tieba posuzovati cely komplex jinych otazek, ponévadZ
aplikaci tohoto rozhodnuti by mohl byti porusen radny chod pe-
nézniho ustavu. Zv1asté nutno zdurazniti, ze castym pridélovanim
jiné prace na dobu jednoho az dvou rokl jest ¢inéno preventivni
opatreni, jez ma chraniti penézni istav pred malversacemi.

Dr. V. Kylian.

O dozoru nad spotitelnami.

Ve dvojéisle »Verejné spravy« ¢. 2—3 z letoSniho roku hyl
na str. 62—71 uvefejnén clanek Dr. Kubese o dozoru nad spoti-
telnami.



