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7ze praktické potiZze zalezeili v jidru véci v tom, Ze jest Zalobce nucen,
by zjistil, ¢i jest statek, jehoZ hospodaiska sprdava zavdala podnét k Za-
lobé, a by dle toho fidil Zalobu na osobu, jeiimZz zmocnéncem hospodarska
sprava byla a jiz jediné¢ bylo by pak lze zZalovati, jednak, Ze rozsudek,
smeérujici proti hospodaiské sprave, jez jako takova nema pravani osob-
nosti, byl by na dobro bezcennym a nevykonatelnym. Jezto pak Zalobcee
houZevnaté trva na tom, Ze chce miti Zalovanu hospodafskouw spravu jako
takovou, nelze proti jeho vuli vychazeti z predpokladu, Ze snad jen nedo-
patfenim Zalovan jest zmocnénec misto zmocnitele, a nelze pokusiti se
0 napravu, jez za tohoto predpokladu byla by snad moZnou.

Cis. 465.

Zakon o statkovych urednicich (ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 F. zak.).

Ustanoven-li diednik na dobu nékolika let proti jednorocni vyvpovédi
s tim, Ze po uplynuti doby té prodluzuje se trvani sluzby o daisi urcenou
fadu let, neuzije-li Zadna strana vypoveédi, 1ze vypovéd dati pouze rok
pred ukoncenim prvotné ujednané doby sluZebni, nikoli i za jeiiho trvani.

Byv bezdiivodné propustén ze sluzby, ma afednik ihned narok na
viechny sluzebni pozitky, pfipadajici na zbyvaiici sluzebni dobu. Musi
vSak dati si sraziti to, co dle § 1162 b) ob¢. zak. i jinakému zaméstnanci
se odpocitava,

V tom, Ze zaméstnavatel, véda o divodu propusténi, divodu toho bez
zbytecného otaleni nepouzil, 1ze po pripadé spatfovati zieknuti se tohoto
diavodu,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R 1 140/20.)

Zalobce pfijal misto Feditele panstvi Zalovaného smlouvou ze dne 21.
¢ervence 1916, v niZ bylo ohledné trvani sluZebniho poméru stanoveno:
»Doba ustanoveni sluzebniho urcuje se na 10 let s iednoroéni vypovédi.
Po uplynuti doby té prodluzuie se trvani sluzby o dalSich 5 let, neuzije-li
7adna strana prava vypovedi.« Zalobce nastoupil sluzbu dne 1. zafi 1916.
Zalovany dal Zalobci dne 20. listopadu 1918 vypoved a poskyvtl mu slu-
7zebni pozitky do konce prosince 1918, naCeZ byl Zalobce zameéstnan v ruz-
nych podnicich. Zalobce domdhal se platu i ostatnich sluZebnich pozZitkl
za dobu az diy 31. srpna 1926, uvadeje, Ze Zalovany mu dal vypoved bez-
duvodné, proti cemuZ Zalovany uvadi celou fadu sluZebnich pokleskiu za-
lobcovych, pokladaje je za dostateCny ditvod ku propusténi Zalobce ze
sluzby (§ 29 zdkona o uiednicich statkovych). Procesni soud prvé
stolice zamitl zalobu pro tentokrate, pokud Slo o zazalované poZitky
sluzebni za dobu az do 30. listopadu 1919; jinak zamitl Zalobu vibec. D -
vody: Jednotlivé zalovanym uvadéné poklesky sluZebni nebyly soudem
uznany dostate¢nymi duvody propusténi., Naproti tomu. odiivodnéna jest
niamitka Zalovaného, 7Ze byl opravnén dati Zalobci kdykoliv vypoved, Ze
znémi smlouvy plyne, Ze doba sluZebni smluvena byla na 10 let, Ze vSak
pom€r sluzebni rozvazian mohl byti po predchozi jednorocni vypovedi,
kdykoliv kteroukoliv stranou. Zalovany dal Zalobci vypoveéd 20. listopadu
1618 a mel tedy Zalobei sluzné az do 1. prosince 1919 vyplaceti a ostatni
pozitky poskytovati. Nesporno jest, Ze obdrzel Zalobce sluzné i ostami
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pczitky do 31. prosince 1918, Jest tedy na Zalovaném, aby Zalobci jesté za
11 mésich sluzné s ostatnimi sluZebnimi emolumenty vyplatil. Zalobci p¥i-
slusi dle § 32 zdkona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 F. zak. na sluZném
a ostatnich pozitcich (nahrada za palivo, tantiema atd.) za 11 mésicil
celkem 11.881 K 01 h. Naproti tomu musi si nechati Zalobce sraziti dle
§ 1162 b) ob¢. zak. to, co obdrzel v téZe dob& na sluZzném od svych poz-
dejsich zaméstnavateli, coz €ini 9.262 K 50 h, takZe ma celkem k pozado-
vani do 1. prosince 1919 2.618 K 51 h. JeZto vSak tento peniz ve smyslu
§ 10 zakona ze dne 13. ledna 1914, &is. 9 ¥. z. neby! v dob¢ podani Zaloby
splatnym, bylo Zalobu ohledné tohoto penize pro tentokrate (58 1162 b)
ob¢. zdk.), ohledn& ostatni ¢astky pak vitbec jako bezdiivodnou zamit-
nouti. Odvolaci soud zrusil k odvolani obou stran rozsudek a na-
fidil soudu prvé stolice, by, vyckaie pravomoci, ve véci dale jednal a ji
znovu rozhodl. Duvody: Se sluzebnim pomérem, ujednanym na urcity
¢as, nesnasi se nikterak vypovéd, nebof by to tajilo v sobé¢ odpor v do-
lozce (contradictio in adiecto). Proto také zakon vZdy a vsude rozeznava
mezi sluzbou na urcity cas a sluzbou na neurcity ¢as a pouze pfi této zna
rozvazani vypoveédi (§ 18 zdkona o tfednicich statkovych, § 19 zdikona
o obch. pom. a i.), rovnéZ tak pfi najmu. Smlouvu, kterda urduje dobu slu-
7zebni na 10 let a ustanovuje zaroven jednoro¢ni vypovéd, dluZzno tedy
i nyni, kdy puvodni doslov § 914 ob¢. zdk. uz neplati, vyloziti tak, 7e v y-
poved nesmi nijak alterovati trvani 10leté doby slu-
Zzebni, a ze tedy ma ustanoveni o ni pouze ten vvznaii, Ze i¢ ji mozno
zameziti prodlouzeni sluzebni doby o dalSich pét let, jak to také druha
véta vyslovné vytyka. Mylné tedy prvy soud poiima smlouvu, maje za
to, Ze sice uzaviena byla na 10 let, a Ze kazda strana ma pravo rozvazati
it kdykoliv jednoroc¢ni vypovédi. Tento vyklad obstati nemuze, ponévadZ
by pak ustanoveni, Ze smlouva se¢ uzavira na 10 let. nemélo prazadného
vyznamu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany mohl sluZebni pomér rozvazati
predcasné (t. j. pfed uplynutim 10 let ¢i pred 1. zdfim 1926) toliko tehdy,
mel-li diuleZity divod ku predc¢asnému propusténi zZalovaného po rozumu
S 29 zdkona o 0f. stat. A takovy on uplatiiuie, o em?Z nize. Prvy soud
neuznava, ze tu byl platny divod k propuSténi, nybrz uznava platnost
icdnoro¢ni vypoveédi, ale pfece uziva § 1162 b) obé&. zak., kterv dan jest
pravé pro pfipad bezdiivodného predcasného propusténi, jez prvy soud,
iak feceno, popiel. Tu dluZzno uvésti toto: § 38 zakona o Gf. statk. usta-
novuie, zZe, pokud zakon o Gf. statk. sam zZadného pfedpisu nema, plati
pfedpisy obcCanského zakona, coz i § 153, odstavec druhy, III. nov. opa-
kuje. To znamena, Ze obclansky zdkon ma vyplniti pouze mezery zakona
o 0f. stat. a nastoupiti tam, kde tento v urcité dané otiazce zadného pred-
pisu nemd. Nikterak tedy IIl. novela, a¢ je mladsi, nederogovala pfed-
pisiim zdk. o 0f. statk. Byl-li zaméstnanec bezduvodné propustén pied
projitim urcité smluvené sluZebni doby, ma dle § 32 zédk. o Gif. st. narok na
vSecky sluzebni pozitky za celou sluZzebni dobu az do- jejiho uplynuti,
a to bez ohledu na to, 7ze tfeba ihned iinde sluzbu naSel, a to tfeba i Iépe
placenou, a je tento narok splatny ihned, coZ sice nas pfedpis na rozdil
od § 29, odstavec druhy zak. o obch. pom. vyslovné nepravi, ale rozumdi
se to samo schou, iiz proto, Ze narok ten pomiji v 6 mésicich od propu-
stenf (§ 33 zdk. o 0f. st.). To viecko jest v praxi zdkona o obch. pom. jiz
od jcho pocditku bezpochybno a netchyIn¢ uznavaro (viz rozh. u Fuchse
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k § 29 zak. o obch. pom.), ale plati i zde. Podotknouti jest, Ze mylny jest
nazor Hirsche (Giit. B. G. 1914 — al. 3 k § 32), Ze predpokladem naroku
iest, by zaméstnanec byl ochoten k plnéni sluzeb, an pry je to viastné narok
na plnéni smlouvy. Nikoliv, jestif to ndrok pro »pfedCasné propuSténic
(§ 33) a sice nahradni (§ 32 i bez timy »dal$ich« nahradnich naroki), jak
jei i zakon o obchod. pom. nazyva (§ 34). Zaméstnavatel, propustiv bez-
ditvodné zameéstnance, musi sice sam smlouvu uplné splniti a to najednou
celou, ale nemuze Zadati splnéni i od neého, nebof nemiize propusténi jed-
nostranné vziti zpét., (Griinberg G. B, G. 1914 k § 32). Byl-li tedy 7a'obce
bezdiivodné propustén, ma narok na vsSecky smluvni pozitky az do 1. zafi
1926, aniz mu smi narok ten zkracovan byti na miru § 1162 b) ob¢. zak.
O duvod propusténi tedy ide. Co se tyce této otdzky, probird prvy soud
vsecky duvody propusténi, Zalovanym uplatnované, a neuznava zadného.
Odvolaci soud souhlasi s nazorem prvcého soudu ohledné nckterych Za-
lovanym uplatinovanych duvodit propusténi. Nemiize vSak zcela souhlasiti
ohledneé dvou uplatiiovanych davodii. Prvy soud ziistil iednak, Ze z jara
1917 7adal Zalobce lesmistra W.—a, by poslal vagon dfivi na jistého sou-
kromnika, a kdyz W. to odmith s tim, Ze Zalovany vyhradil si sam vago-
nové zasilky, tu Ze Zalobce fekl, 7e¢ ten o tom nemusi nic¢eho
veédeét Prvy soud nespatfuje v tom nic zavadného. Avsak odvolaci soud
poiimd to jinak. Kdyz fiditel podfizenému Gfedniku da na srozumeénou, 7¢
vée, kterou majitel velkostatku zakéazal, mohla by se pfece provésti, Ze
by se to totiz jemu mohlo zatajit, tu pravem maijitel ztrici k takovému
fiditeli daveru (§ 29 cit. zak.), nebof je to poruSeni povinnosti vérnosti
a hranic¢i tedy pfimo na nevérnost ve sluzbé. Nebof kdyby W. byl na to
pristoupil, délo by se za zddy maijitele néco, co on zakdzal, a délo by se to
praveé na popud Fiditele, jenZz naopak takovym vécem celiti ma. Maijitel,
dovédev se o tom, mcl tedy diivod k podezienim, k nimz takové skryté
iednani pricinu zavdava, nebof Ze by to zistalo pfi poulidmr prestoupeni
zakazu, aniz tim sledovan byl né&jaky osobni zdicm, neda se maijiteli dobve
myslet. AvSak véc stala se jiz z jara 1917 a v celém jednani neni zminky
o tom, kdy se to Zalovany, jenz to jeSt¢ ani v propoustécim dopise ze dne
20. listopadu 1917 neuvadi, dovédél. Ale to ie rozhodné. Nebof propou-
Stéci diivod musi uplatnén byti bez zbytecného odkladu, pravidelné pfi nej-
blizsi vyplaté sluzného, jinak se ma diuvodné za to, Ze zamcstnavatel po-
klesek promiii (§ 863 ob&. zdk.). Nelzef dopustiti, by si zaméstnavatel
uchovaval propoustéci diuvody tak fikaiic do zasoby, by jich uvZzil, az se
mu hodi, a7z sil zaméstnancovych, jichZz nyni postradati nechce, potifebo-
vati nebude, a udrzoval ho takto po nedohlednou dobu v trapné nejistotc.
To na poli zakona o obchod. pomocnicich davno se uzndva, ale musi
platiti i zde. Kdyby zaméstnavatel pfi nejblizsi p¥ileZitosti wdélil provinilci
vytku, ale vic nic, bylo by to zajisté prominuti. Tim spiSe vSak prominul,
kdyz toho ani nevytyvkd. Nevadi arci, doveédél-li se zaméstnavatel o dii-
vodu teprv po propusténi, nebof to, Ze nemohl ho uziti pii propusténi,
reveda o ném, nebrani mu, by ho neuplatiioval v procesu. To jest rovnéz
iz vviednana véc. Je tedy treba zjistiti, kdy se zalovany o feCeném po-
klesku Zalobce dozvédél. Prvy soud ziistil dale, Ze Zalobce roku 1917 na
svij dopis, Ze chce mouku koupiti, obdrzel od stavitele C-a, s nimz byl
velkostatek v obchodnim spoijeni, dva pytliky mouky 15—-20 kg, Ze pak
7adal o sdéleni. co mouka stoji, neobdrzel vSak odpoveédi a je za ni posud
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dluzen. Také tu neshledava prvy soud duvodu propoustéciho. Lec pfipad
tento nelze jen tak odmitnouti. Dluzno uvaziti, zdali zalobce dle celého
stavu véci, an C. niceho nepozadal, a on ni¢eho nedal, mouku od ne¢ho ne-
pfijal darem, kteryZ dar byl by se stal jist¢ ien vzhledem k C-ovu spo-
ieni obchodnimu s velkostatkem, kde Zalobce byl fidicim urednikem a zval
dle ziiSténi prvého soudu C—a, kdyz se o cenu diivi s lesnimi tifedniky
dohodnouti nemohl, aby pfiSel k nému, Z¢ se spolu dohodnou, Mimo to
vSak je tfeba napfed zjistiti, zdali vubec bylo Zalobci vzhledem k jeho
deputatu obilnimu tfeba, by o mouku se uchdzel, coZ se posud posouditi
neda, kdyz ani pocCetnost jeho rodiny neni uddna, a, pakli s deputatem ne-
stacoval, pro¢ se obritil na C—a (stavitele) misto na pfislusného Ziv-
nostnika (mlynafe a pod.) a, kdyvZ by se¢ pak shledalo, 7Z¢ je to skutecné
pfijeti prospéchu v c¢innosti, se sluzbou souvisici dle § 29 & 4 zikona,
nebo Ze to zaklada ztratu divéry dle téhoZ § &is. 1. aspoil ve spojeni s pii-
padem shora zminénym, dluZzno dale zjistiti, kdy se Zalovany o tom do-
vedel, pfi ¢emz vSse plati, co bylo jiZz feceno. Je tedy véc nezrald a bylo
dle § 496 Cis. 2 a 3 c. f. s. tak rozhodnouti, jak se stalo.

Neivy §S§isoud nevyhovél rekursu zalovaného.
Divody:

MylIn¢ domniva se stézovatel, Ze smlouva sluZebni uzaviena byla sice
na deset let, avSak s pravem oboustranné za této smluvené doby kdy-
k oli pripustné jednoroc¢ni vypoveédi. V tom sméru pii vykladu smlouvy
sluzebni prisveédciti slusi pIn¢ vyvodim soudu odvolaciho, Ze iednoroc¢ni vy-
poveéd smluvena byla jen pfed vyprSenim desitileté doby sluZebni, nemélo-li
nastati micky prodlouzeni smlouvy na dalSich pé€t let. Vyklad, jak jej sté-
zovatel v rekursu svém podava, pada sam sebou, nebof pravé posledniho
desatého roku jest dle dalSiho ustanoveni smlouvy nutna rocéni vypoved,
imak by nezhasl pomér sluzebni projitim desitileti — jak stézovatel mini,
nybrz prodlouzil by se mi¢ky o dalSich pét let. Zcela pripadné poukazuje
odvolaci soud k tomu, Ze smlouvy musi se vykladati tak, aby neobsaho-
valy odporu. A takovy by tu byl, kdyby roéni vypoveéd byla prohlaSena
za pripustnou kdyvkoliza smluvené doby. Nemohlo by totiZ opomenuti
vypovedi v poslednim roce pfivoditi prodlouzeni smlouvy na dalSich pét
let, kdyby vypovcédi béhem jich opct kdykoli mohl pomér sluzebni byti
rozvazan. Ostatné doslov smlouvy nestanovi pripustnost vvpoveédi k d v-
koliv, nybrz stanovi desitiletou dobu sluzebni s pravem jednorocni vy-
povedi t. i Zze pred ukoncCenim desitileti ma kazda strana pravo a spolu
povinnost dati na rok predem vypoved, aby prodlouZeni smlouvy, zaroven
ujednané, nenastalo. V tom sméru nelze tedy vytykati usneseni odvolaciho
soudu nespravné pravni posouzeni. Rovnéz zcela spravndé usuzuje odvo-
laci soud, Ze, bude-li prokdzano, ze 7Zalovany bezduvodné& pferusil
predcasné se Zalobcem na 10 let uzavienou sluZzebni smlouvu, ma tento
vedle § 32 zdkona ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9 ¥, zak. iline d narok na
sluzné a vséechny sluzebni pozitky za celou dobu do smluveného ¢asu,
na kterv byl ziednin, se nedostivaiici. To plyne zcela zieim& z doslovu
citovaného zakonného predpisu, ktery stanovi, Ze v takovém pfipadé
pirislusi k sluzbé zjednanému ta c¢astka na sluZzebnich platech a od-
skodnéni za naturdlni poZitky a byt pfipadaijici na celou dobu az do vy-
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prseni smluvené doby sluzebni. Jest sice pravda, Ze ustanoveni o pome-
rech sluZebnich normovana v § 150 1. nov. k ob¢. zak. plati na takové
sluzebni poméry, které pfed platnosti tohoto zdkona byly zalozeny, jen
kdyz 1. ledna 1917, kdy zdakon ten zacal jiZz vSeobecné ucinkovati, trvaly,
takze, ponevadz sluzebni pomeér, o nejz ide, az po 1. lednu 1917 byl roz-
vazan, moZzno zde uziti t¢Z predpisi § 1162 b) obé. zak. ‘§ 152 1L nov.).
Nicméné ustanoveni obcanského zakonika lze zde pouziti jen potud, pokud
v zakoneé ze dne 13. ledna 1914 ¢is. 9 f. zak. neni zvlaStniho ustanoveni
(§ 153 nov. III. k ob¢. zak. a § 38 zakena o Gfednicich statkovych. Pong-
vadz vSak prave citovany specielni zdakon zrejme€ a vyslovné ustanovuije,
co prislusi pii predcasném neopravnéném propusténi na urcitou dobu slu-
7ebni prijatého Ofednika a urcuje v § 32, Ze piislusi mu plat a jiné emo-
lumenty za celou dobu do vyprseni smluveného ¢asu chybici, nema tu
mista ustanoveni posledni véty 3 1162 b) ob¢. zak., nybrz plati, jak
spravné odvolaci soud vyvodil, Ze miize zadati to, co by mu béhem doby
prisluselo, ihned jako nahradu Skody bezdivednym predcasnynt rozvéa-
zanim sluzebniho poméru, tedy jednostrannym porusenim smlouvy zpii-
soben¢. Tomu nasvedcCuje, jak spravné poukdzal jiz odvolaci soud, i pred-
pis § 33 zdk. ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 . zdk., dle kterého by narok ten,
kdyby nebyl na soud vznesen, do 6 mesicu zanikl. AvSak mylné se do-
mniva odvolaci soud, Ze zaméstnany ma zminény narok za vSech okol-
nostiaze proto nemusi si vpocitati to, ¢eho nabyl jinakym zameéstnanim
v dobé, po kterou by byl sluZebni pomér trval. Ustanoveni takové v § 32
cit. zak. zfejmé obsazeno neni a neda se také ani z doslovu jieho odvoditi,
zvlaste také nikoli z té okolnosti, Ze naroky jeho stanou se ilined pfi roz-
vazani sluZzebniho poméru splatnymi. To vysvitd z ustanoveni § 1162 b)
ob¢. zdk., ktery, ac¢ tytéZ naroky rovnéz ihned stavaii se splatnymi a za-
nikaji pracklusi dle § 1162 d) ob¢. zdk., nejsou-li do 6 mésici na soud pfi-
vedeny, pfece vylucCuje srazky ijen z plati za prvni tfi mcésice a to dle
motivit vladnich k tomuto citovanému zakonnému mistu proto, 7e pravde-
podobn¢ tolik casu jest potfebi, by propustény nové sluzby si ziednal.
Nutnost srazek téch vyplyva ostatné také ze vSeobecnych zasad o na-
hradé Skody. Je-li tu totiz pfipad bezduvodného propusténi za-
méstnanc¢ho tfednika pred projitim smluvené doby sluzebni, pak porusSil
zamestnavatel svou vinou smlouvu sluzebni a zaméstnany muZe proto
Zadati ndhrady za Skodu tim mu zptisobenou., Jednd se tedy o ndrok
znahrady Skody, jakym ho také § 32 zdkona ze dne 13. ledna 1914 ¢. 9
. zak. vyslovné nazyva. O to, co propusteny zaméstnanec v dobé, na
kterou byl zjednan, jinakou sluzbou vydéla, a co by byl jinak, kdyby byl
sluzebni pomér dale trval, nevydelal, o to se jeho Skoda zmenSila. Pravem
tudiz odpocital prvy soud jinaké pfiimy zalobcovy a bude ie odpocitati
i tehdy, prokaze-li se, Ze i ony dva divody, kterymi Zalovany predcéasné
propusténi Zalobcovo ze sluzby ospravedliuje, a jichZz vysetfeni odvolaci
soud pravem neshledava uplnym, nelze uznati za podstatné. Mylne ma
stézovatel za to, Ze iiZz okolnosti, jez pfi zminénych dvou duavodech byly
iz pryviim soudem zjistény, postacuji k tomu, by uznino bylo, Ze mél Za-
lovany podstatnou piicinu k propusténi Zalobce, poncvadz iimi prokazano,
7ze nebyl tak vérny, by zachoval si jeho duvéry, a Ze pfiiimal neopravnéné
dary za cinnost, s tfadem jeho souvisejici. Pravé tyto podstatné poza-
davky, by tu byl skutek, ktery c¢ini zamdstnaného diivéry zamcéstnavate-
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lovy nehodnym a by dary nebo prospéchy pfijimany byly od tieti
osoby za ¢innost s ifadem spojenou, nebyly dostatecné ob-
jasnény a proto odvolacim soudem nafizené doplnéni jevi se nutnym,
mimo to i proto, by vySetieno a zjiSténo bylo, zdali Zalovany, véda o zmi-
nenych jiim zalobci nyni vytykanych skutcich, iemu je micky neprominul,
neuplatniuje jich a podrzuje ho pres to ve svych sluzbach, patrné proto, 7Ze
diivery nepozbyl a presveédCen byl, Ze darek s Cinnosti Zalobcovou v tfade
nijak nesouvisi. Pokud se ostatnich, zZalovanym upiatiiovanych propou-
Steéeich duvodi tyce, spravne ie ani odvolaci soud za podstatné neshledal.

Cis. 466.

Bylo-li k Zalobé manzelky o rozvod manzelstvi z manzelovy viny
a o vyzivné uznano na rozvod manzelstvi z obapolné viny manzeli, jest
na procesnimy soudu, by sam od sebe si polozil a rozieSil otazku, zda
manzelce neprislusi vyzivné dle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
¢is. 531 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R T 160/20.)

Manzelka doméahala se rozvodu pro opétovné citelné urdzky manze-
lovy a zZadala zaroven vyzivné 500 K mésicné. Procesni soud prvé
stolice, zjistiv, ze duvod rozvodu, uplatniovany manzelkou, jest pravdi-
vym, zZe vSak téZ manzelka manzeli ublizovala a souloZ mu odpirala,
uznal na rozvod manzelstvi z obapolné viny a zamitl ndrok manzeléin na
vyzZivné, jezto dle § 1264 ob¢. zdk. pfislusi pfiméiené vyZzivné pouze bez-
vinnému manzeli a Ze¢ tu neni divodu sluSnosti, jez ma na mysli dvorsky
dekret ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. a n., aniZ by v tomto sméru
niazor svui néjak byl oduvodnil. Odvolaci soud zruSil k odvolani zZa-
lobkyné rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku o vyzZiviném a vratil véc
soudu prvé stolice, by vyckaie pravomoc, znovu v tomto smeéru veéc pro-
jednal a rozhodl. Duvody: Ackoliv se zalobkyn¢ domdhala v Zalob¢
vyzivného pouze na zdakladeé zavazku manzZelova dle § 91 ob¢. zdk., na
zakladeé néhoz ji vSak nemohlo vzhledem k vysledku sporu a ustanoveni
§ 1264 ob¢. zdk. byti pfifcéeno, pfece spravné zabyval se procesni soud
prvé stolice také ustanovenim dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
¢is. 531 sb. z. s., iezto zakladem, z n¢hoz bylo vvzivné pozadovano, iest
manzelstvi, jez mélo byti rozvedeno a také skutec¢né rozvedeno bylo, pfi
¢emz neni nutno, by byl spravn¢ uveden zakonny pfredpis, z néhoz narok
na vyzivné vyvera, ien kdyz lze jej vyvoditi na zdklad¢ uvedenych okol-
nosti i z jiného zakonného predpisu. Nelze vSak souhlasiti s ndzorem
soudu prvé stolice, jenz odmitd narok zalobkyn¢ na vyzivné prosté z toho
divodu, Ze¢ tu neni duvodu slusnosti. V fizeni pifed soudem prvé stolice
nebylo o naroku Zalobkyné¢ s tohoto hlediska viabec jednano. Zda jsou tu
divody sluSnosti, jeZ by mluvily pro pfiznani vyzivného manzclce, tieha
zevrubn¢ vySetfiti. Piichdzi tu v ivahu zejména, v jakém pomcru jest za-
vinéni manzeléiro k zavinéni manzelovu, zda jest hodna dobrodini zming-
né¢ho dvorského dekretu a zda vvzZivncho potiebuie. Jest povinnosti soudu
(§ 182 c. F. s.), by poméry ty objasnil. Pfislo by zde i v tivahu, zda man-
7zelka ma jméni, zda a pokud jest schopna vydélku., V téchto smérech jest



