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Dva praktické pripady, tykajici se § 1. odst. 4. xdkona xe dne
9. srpna 1908, & 162 7. %z, o motorovijch voxidlech (jixdniyjch silo-
strojich). .
' L

Ruceni mayjitele voxidla xa vxniklé jim 3kody meni vylouceno
anv pak, kdyx ¥Fidi¢ prote pFikaxw vlastnika wvoxidla svéril toto
osobé treti.)

U spoleCnosti A., kterd se zabyva prodejem automobilii, vy-
Zadal si kupec svoleni jeii, aby jeho nastdvajici Sofér byl Fidi¢em,
nalézajicim se ve sluzbach spolenosti, cvicen. I nafidila spole&nost
svému Fidi¢i pfisné, aby vycvik ten byl piedsevzat mimo mésto a
aby jizdu pred vycvikem fidil jediné tento. Ridi¢ rozkazu toho ne-
uposlechl, svéfil ihned ve mésté fizeni jizdy novackovi a pfisel tim
B. k trazu.

I vynesl B. Zalobu na A. o ndhradu Skody. Spole¢nost nami-
tala, Ze vozidlo bylo bezpravnym ¢inem odnato disposici vlastniko-
veé, takZe tyZ neni prav z nehody.

VSechny tfi stolice- tuto namitku prohlasily za bezpodstatnou.
Nejvyssi soud ucinil tak, pfipojiv tyto

divody:

Predpokladu ku pouZiti ustanoveni § 1., odst. 4. zdk. o silo-
strojich, aby zdvazek vlastnikiiv byl vyloucen, tu neni.

Vozidlo nebylo v dob€ firazu odnato disposici vlastnikové
vztazné podnikatelové, nalézalo se spiSe v jeho disposici, pod ¢imzZ
rozuméti dluzZno faktickou mozZnost vozidlem nakladati, ponévadz
s nim disponoval Sofér ve sluzbdch Zalované se nalézajici. Paklize
tento proti vyslovnému zdkazu spole¢nosti vozidlo svéril k fizeni
osob& neobratné a nezkuSené, nenastalo tim vylouCeni zavazku
vlastnika vozidla, ponévadz, jak praveno, tim jeSt€ nebylo odiato
jeho disposici, tfebas by druhy poZadavek bezprdvného Cinu tu byl;
tim jeii zfizenec, k disposici s vozidlem opravnény, svéril pouze
fizeni automobilu osobé treti. Z této neopatrnosti Soféra,

1) Pozn. zasil. K tomu srovnej pojednani Skiipského v tomto €asopise
z r. 1910, na str. 11 a nejmenovaného pod ndzvem: O pravnim postaveni
chauffera naproti majiteli neb drziteli automobilu v Pravniku z r. 1911, na
str. 677. Ve Vidni mnoZi se piipady, kde Sofefi proti villi a vyslovnému za-
kazu vlastnika automobilu vecer neb v noci si o vlastni tijmé, pozvavse k spolu-
jizdé své zndmé, vyjedou aneb automobil nékomu k jizdé pienechaji a traz
{im zavini (tak nazvané ,Schwarzfahrten“). Nejvyssi soud konstantné stoji na
stanovisku ruceni vlastnika neb podnikatele silostroje za veskeré takové ne-
hody, ponévadZ pridvé v takovychto pfipadech obecenstvo musi byti tiCinné
proti takovymto svévolim a bezprdvnim &infim chrdnéno. Kdo by se o to za-
jimal, najde pouceni v &dnku od Dr. H. Zornleila v Ger. Ztg z r. 1913,
¢. 23 pod nazvem: Die Haftung des Automobilisten fiir Schwarzfahrten.
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ktera méla tiraz v zapéti, jest Zalovand spole¢nost prava ijiZ
dle vSeobecné zasady jednani na vlastni vrub a nebezpeci, kte-
raz zasada ovlada i zdkon automobilovy, v némZ vedle zavinéni
také jiz pouhy vysledek (Erfolghaftung) k nahrad® zavazuije.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 4. Ginora 1913, &. j .-R—"¥/l—3.)

IL

Majitel silostroje xodpovidd za svého idice (chauffeura) ¢ pak,
kdyZ% tento treti osobow Istivijm predstiranim byl k jizxdé vylakdn
a pii této urax se stal.

K fidi¢i silostroje (Soféru) dostavil se neznamy pdn, lstive
mu predstiraje, Ze majitel silostroje B. svoluje, by Sofér jej zavezl
na nadrazi, vice kilometrdi vzdalené. Sofér, divéiuje v slova ne-
znamého, zavezl nezndmou osobu na nddrazi a kdyZ jel v noci
zpét, prejel A., ktery utrpél t&Zky traz.

Zalobni ndrok A-v o nahradu $kody byl v@&i Zalovanému
majiteli silostroje B-ovi ve v8ech trech stolicich co do divodu za
opravnény uznan.

Davody

viech instanci jsou v, otdzce zodpovédnosti majitele silostroje sou-
hlasny a uvddéji mezi jinym:

Nelze souhlasiti s hdjenim se obZalovaného, Ze by silostroj
v dob& urazu byl byval disposici majitele odiiat; vZdyt neize prece
prehlédnouti, Ze ona nezndma treti osoba zdkonem vyZadované
disposice s vozidlem vibec nevykondvala, kdeZto prece zodpovéd-
nost prechdzi z majitele na tieti osobu jen pak, kdyZ tato dispo-
sici onu vskutku méla.

%) Jinak jest v zdkoné fiSsko-némeckém. Ve spise: Die Haftpflicht des
Automobilhalters und des Eisenbahnunternehmers. Von V. Wilhelm Fuchs.
Berlin, Verlag von Emil Ebering 1911, na str. 16 ¢teme: Als Haftpilichtige
nach dem Kraftfahrzeuggesetz kommen ausser dem Fahrzeughalter unter Um-
stinden auch andere Personen in Betracht. So bestimmt § 7, Abs. ¢, dass, wenn
,das Fahrzeug ohne Wissen und Willen des Fahrzeughalters von einem an-
.deren in Betrieb gesetzt wird, dieser anstelle des Halters zum Ersatze des
Schadens verpflichtet ist“. Diese Bestimmung ist aus Billigkeitsgriinden zum
Schutze des Halters gegen die Folgen, die durch unbefugtes Gebrauchen
seines Kraftfahrzeuges durch einen anderen entstehen konnen, in das Gesetz
aufgenommen worden. Bei der unbefugten Inbetriebssetzung eines Kraft-
fahrzeugs durch einen anderen soll jedenfalls dieser anstelle des Halters
haften. Er baftet also wie der Halter nach § 7 ff Kf.-G. und nicht nur neben
ihm. Der Halter wird von jeder Haftpficht frei. Vorausgesetzt ist
dabei, dass ohne Wissen und Willen — beides muss zusammenkommen —
des Halters der andere das Fahrzeug in Betrieb setzt. Der ,andere® ist
jeder ausser dem wirklichen Halter des betreffenden Fahrzeugs. Also auch
die Familienangehorigen des Halters, sowie sein Chauffeur, der dann im Falle
des Absatzes 3, wie der Halter selbst zu haften hitte.



