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(viz vétu: »otazku pfipadného poSkozeni majitele pozemku nutno fesiti
pfi stanoveni zidkonem pfedepsaného, pfiméfeného odSkodného«).

Ze tomu tak, podava se zejména z dal$i pfedchazejici véty naf. roz-
hodnuti, ve které jest jasné vyloZen (shora uvedeny, nespravny) pravni
nazor ufadu.

Zal. ufad tedy podstatnou otazku, zda jest ¢i neni vyvlastnénim o-
hrazeno vlastni bydleni a zivnost konventu a jeho Clenfi, nefeSil a ne-
miiZe proto podle §§ 5 a 6 zak. o ss ani nss pfisluSné namitky zkoumati.

Nai. rozhodnuti trpi proto podstatncu netiplnosti a vadnosti; poné-
vadZ pak tato netplnost a vadnost zplisobena byla shora uvedenym
nespravnym pravnim nazorem Zal. tfadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 3102.
Policie zbrojni: I. Majitel zbrojniho pasu jest opravnén nosiii
jen onen typ zbrané, ktery jest uveden ve zbrojnim pase. — II. Jest
browning jinym typem zbrané nez revolver?

(Néalez ze dne 12. ledna 1924 &. 125.)

V éc: Josef J. = Z. proti zemské spravé politické v Praze stran ne-

opravnéného noSeni zbrané.

'Vyrok: Nafikanérozhodnuti sezruSuje provady
tizeni. : :

Diavody: Trestnim nal. osp-é v Blatné z 12. srpna 1922 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem §§ 8 a 36 cis. pat. z 24. fijna 1852 ¢. 223
f. z., jehoZ se dopustil tim, ze 6. srpna 1922 v K. vefejné nosil 12 cm
dlouhou browningovou pistoli, tedy zbraii pod zdkonitou délku (§ 2
cit. patentu) zapovézenou, aCkoliv jej zbrojni pas, vydany osp-ou v M.
B. dne 17, prosince 1922 opraviioval k noSeni jednoho revolveru pod
zakonnou délku a jedné floberty, a odsouzen dle § 36 cit. pat. k pokutée
30 K¢, pii nedobytnosti do vézeni na 3 dny. Zaroveni prohlaSena byla
zabavena zbrai dle cit. § 36 za propadlou a zbrojni pas dle § 44 cit.
pat. za neplatny.

Rozhodnutim zsp-é v ‘Praze ze 7. listopadu 1922 nebylo odvolani
vyhovéno z diivodu, Ze jest prokazana skutkova povaha Cinu trestného,
spachaného noSenim browningu, kteryZ nebyl ve zbrojnim pase vyslov-
né uveden, a¢ jest zbrani od revolveru zcela odliSnou.

hami: :

Zal. ufad zaloZil své rozhodnuti, kterym byl odsuzujici vyrok sto-
lice prvé potvrzen, na nazoru, ze browning jest zbrani od revolveru od-
liSnou, a dosel v dusledku tcho k zavéru, Ze pas vystaveny na revolver
pod zakonnou délku neopraviiuje k noSeni browningu.

Naproti tomu haji stiznost nahled, Ze pasem vystavenym na revol-

ver poed zakonnou délku kryto jest noSeni browningu.

Dle § 36 cis. pat. z 24. fijna 1852 ¢&. 223 f. z., jehoZ pfestoupenim
st-1 vinnym uznan byl, podléha trestu, kdo nosi zbran neopravnéné a
bez prokazani nutnosti, aby odvratil hrozici nebezpeci.

Rozhoduje o stiznosti Josefem J. podané, fidil se nss témito uva-
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Podle § 17 nabyva se, nehledic k pfipadiim §§ 15 a 16, o které zde
nejde, prava nositi zbrané toliko vystavenim zbrojniho pasu, jenz podle
§ 19 plati pro kus zbrané, osobu, ucel a ¢as, na ktery zni. Zbrojni pa-
tent zada tedy v § 19, aby ve zbrojnim pase oznaen byl »kus zbrané«
(Waffenstiick), na ktery se vztahovati ma opravnéni pasem udélené,
nepfedpisuje vSak, aby zbraii ta byla blize ur€ena dle ¢isla a pivodu,
t. j. udanim vyrobny. Z toho plyne, Ze neni tieba, aby ve zbrojnim pase
urCena byla zbrafi dle specie, iiybrz Ze patent mél zde na mysli jinaké
oznaCeni zbrané, jejiZ noSeni se pasem povoluje.

Piedpisy zbrojniho patentu, zejména téZ ustanoveni posléz dotce-
né, Ze zbrojni pas ma zniti na ur€itou zbran, osobu, ucel a ¢as, vydany
byly zfejmé za uCelem vefejné bezpe€nosti, totiz aby bylo znemoZiio-
vano zneuZiti zbrané, aby vystavovani zbrojniho pasu obmezeno bylo na
osoby, které ufad uzna spolehlivymi k noSeni a uzivani toto kterého
kusu zbrané. Ucinnost zbrané a mira opatrnosti pfi pouzivani zbrané
riizni se podstatné pfi jednotlivych druzich — typech zbrané. Nékteré
typy zbrani vyZaduji se zfetelem « svému tucinku, sloZité konstrukci a
ke zplisobu uZivani jich zvySene opatrnosti. Proto nelze urcité typy
zbrani z divodu bezpe€nosti kazdé osobé svéfiti. I dluzno obmezeni
v § 19 zbrojniho patentu obsazené vyloziti v ten smysl, ze pod vy-
razem »kus zbrané¢« rozuméti jest ve smyslu zbrojniho patentu urdity
typ zbrané, Ze tudiZ majitel zbrojniho pasu opravnén jest nositi toliko
onen typ zbrané, ktery ve zbrojnim pase jest uveden.

Pfi tom jest poznamenati, Ze postupem &asu v disledku technického
pokroku konstrukce a ulinnost jednotlivych zbrani se zdokonaluje a
méni, takZe nékteré nové vyrobené zbrané, které se sice do jisté miry
podobaji dosavade uzivanym typlim zbrané, spocivaji namnoze na ji-
- ném nové vynalezeném principu, dostavaji také nova dosud neuZivana
_pojmenovani, a stavaji se timto zplisobem novym typem.

ReSeni sporu vzneseného stiZnosti na nss zalezi tudiZz na zodpoveé-
déni otazky, je-li browning jinym typem zbrané neZ revolver.

Zal. tifadu naleZelo, aby si pro zodpovédéni této otazky opatfil za
lcasti strany vhodny skutkovy podklad a aby pak na zakladé zjisténych
okolnosti otazku piedem uvedenou zodpovédél a usudek svij nalezité
oditvodnil.

Povinnost tato nastala v tomto pfipadé pro Zzal. Gifad zejména téz
¢ toho diivodu, Ze st-1 jiZ v odvolani namital, Ze vyrazem srevolver pod
zékonnou délkou« rozumi se také sbrowning.« Jelikoz Zzal. dfad ne-
proved] Setfeni pfedem zminéné a tisudek sviij, Ze browning jest zbrani
od revolveru odliSnou, nijak neodtivodnil, zakladd opomenuti toto pod-

statnou vadu fizeni, pro kteru naleZelo naf. rozhodnuti, pokud stiz-
nosti napadeno bylo, dle § 6, odst. 2 zak. o ss zruSiti.

C. 3103.

Statni afednici (Sloven sko): Na vyhodu podle bodu II

B zasad pro vipravu osobnich pomérii statnich zamésinancii na Sloven-

sku (usneseni ministerské rady ze 27. €ervence 1920) pfislusi jednotli-

vému zamésinanci pravni narok jen tehdy a potud, kdyZ a pokud mu

t. zv. slovenska vyhoda pravoplatnym rozhodnutim dfadu byla udélena.
(Nalez ze dne 12. ledna 1924 ¢&. 132.)



