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pridel sleduje. Preto zakazuje § 2 mal¢ho pfidélového zakona ¢ 93/1931
Sb. z. a n. nejen zcizeni a zatiZeni, ale i propachtovani pridé-
lové piidy po dobu tam uvedenou a § 38 ptidélového zakona ¢. 81/1920
Sb. z. a n. dovoluje propachtovati jen jediu pétinu celé vyméry nedilu
na dobu nikoliv del$i Sesti let, a to jen podle obdoby § 37 uved. zdk.,

tedy se svolenim statniho pozemkovcho ufadu. Kdyby Slo jen o pouhe
zachovani podstaty pridélové nemovitosti, nevazal by zadkon i pro-
pachtovani, které se podstaty nemovitosti nijak nedotykd, na svoleni
statniho pozemkového ufadu. Kdyby se pripustila exekuce na uzitky
ptidélovych statkit i bez svoleni ministerstva zemédélstvi, které na-
stoupilo na misto zruSen¢ho statniho pozemkového ufadu, znamenalo
by to, Ze by na nich hospodafili misto pfidélcii a jejich rodin sekvestfi,
a ministerstvo zemédélstvi nemélo by na to zZadného vlivu, nemohlo by
splniti tkol svéfeny mu v 23 pfidélového zdkona ¢. 81/1920 Sb. z. a n.
a cely smysl a uCel pozemkové reformy byl by tim zmafen, zejména
kdyz vnucena sprdva neni zpravidla exeku¢nim prostfedkem kratko-
dobym, nybrz mfiZe trvati i nedohlednou fadu let.

Pravi-li se v § 36 piidél. zdkona ¢ 81/1920 Sb. z. a n., Ze na
rolnické nedily lze vésti exekuci jen vnucenou sprdvou, neznamena to,
ze by takovou exekuci bylo 1ze vésti i bez svoleni statniho pozemkoveho
tifadu, nyni ministerstva zemédélstvi (rozh. & 9883 Sb. n. s.). Svoleni
ovSem netfeba tehdy, byla-li pfidélena pifida jiz dfive se souhlasem
statniho pozemkového afadu (ministerstva zemédé!stvi) pro vymahanou
pohledavku zatizena, nebot by jinak svoleni statniho pozemkového
~ufadu k zfizeni zastavniho prava, kdyby nemélo obsahovati zaroven
k uplatnéni zastavy podle zdkona zdsadné¢ jediné dovolenym zpilisobem,
t. j. vnucenou spravou, nemélo nro véfitele viibec praktického vyznamu,
Cinilo by jeho zéstavni pravo, rite se svolenim statniho pozemkového
ufadu nabyté, docela ilusornim a bezcennym.

Bylo proto ke sporné otadzce odpovédéti pravui vetou v Cele uve-
denou.

- Cis. 16798.

Obchazeni zdkazu o pachtu koncese podle § 7 zak ¢. 198/1932
Sb. z. a n.

Nicotnost (§ 879, odst. 1, ob¢l. zak.) smlouvy, uzaviené za ucinnosti
uved. zak., podle niZ se provozovatel koncese o autobusové dopravé
zavazal, Ze zastavi dopravu za tim ucelem, aby druhy smluvce, provo-
zujici tutéz Zivnost na téie trati podle jiné koncese, mohl dopravu
provezovati sam. .

" (Rozh. ze dne 15. biezna 1938, Rv 1 544/37.)

Soud prvé stolice uznal podle Zaloby, kterou se Zzalujici
spole¢nost, provozujici autobusovou dopravu, demahala na zalovaném,
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ktery je rovnéZ podnikatelem autobusové dopravy, zaplaceni 10.000 K¢
-ze sjednané mezi nimi smlouvy, kdezto odvolaci soud ji zamitl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Smlouvou z prosince 1933 se Zalujici spole¢nost, jejiz jeden spo-
leénik byl naméstkem v provozu autobusové Zivnosti, patfici vdové
Helené M., zavazala, Ze za aplatu 12.000 K¢ ro¢né zastavi dopravu, a to
podle vlastniho tvrzeni za tim tcelem, aby Zalovany, ktery na zaklade
jiné vdovské koncese provozoval na stejné trati autobusovou dopravu,
mohl sam tuto Cinnost provozovati. Podle fefené smlouvy méla tedy
byti cela doprava soustfedéna na Zalovaného, zalovany ji mél provo-
zovati na vlastni niet a jemu mély piipadnouti za tplatu i uzitky z do-
pravy provozované zalobkyni. Ale takova smlouva se co do a¢inku neliSi
od pachtu koncese, ktery podle § 7, odst. 7, zak. ze dne Z3. prosince
1932, ¢. 198 Sb. z. a n., platn¢ho v dobé uzavieni smlouvy, nebyl viibec
dovolen. A ponévadz podle § 15 uved. zak. ujednani jak¢hokoliv druhu,
]1mlz by se obchazely pfedpisy svrchu uvedeného zadkona, jsou zaka-
zana a pravné neudinna, jest smlouva, kterou strany rozepte sjednaly,
neplatna. Zamitnuti 2a10by je proto jiz podle § 879 ob¢. zak. odhvod-
néno. Podotknouti jest pouze, Ze pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze
jest obvyklé, Ze smlouvy podobného druhu uzavird se soukromymi pod- -
nikateli ZelezniCni sprava, piehlizi, Ze ZelezniCni sprava podle § 2 uved.
zak. nepotfebovala k dopravé koncese a nepodléhala z toho vyplyva-
jicim omezenim.

Cis. 16799.

Dohodou o sméné zabrané piidy za piidu nezabranou ve smyslu § 24
pridél. zak. ¢. 21/1920 Sb. z. a n. mezi statnim pozemkovym ufadem
(nyni ministerstvem zemédélstvi) a vlastnikem pozemku nepodléhajiciho
zaboru, nemohou byti dotCena prava tfetich osob k svobodnému pa-
zemku, nabyta v dobré vife v pozemkovou knihu do dne knihovni po-
znamky o zamysleném prevzeti.

Depuraci takovychto sménou ziskanych pozemkil nelze provesti
z ufedni moci podle §§ 26, 28 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak.
¢, 220/1922 Sb. z. a n., kteréito predpisy se vztahuji na majetek za-
brany statem podle zak ¢, 215/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, R 1 1371/37.)
Srov. rozh. & 16386 Sb. n. s.
Ministerstvo zemédélstvi podalo knihovni Zadost za zavad prosté

odepsani pozemki p. ¢. 2434, 2435, 2496, 2497, 1152, 1153, 1154, 1155
a 1156 z vlozky ¢. 44 v L., zFizeni pro né nové vlezky a v ni vklad prava



