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Cis. 8293.

Pfihiasil-li v rozvrhovém fizeni za exekucneé prodanou nemovitost
hypotekarni pohledavky rakouské spofitelny ceskoslovensky sacétovaci
ustav, doloziv prihiasku formalné bezvadnymi listinami o vypoctu po-
hledavek v K¢, jest je prikazati v K¢ Ceskoslovenskému sictovacimu
ustavu. Namitky ohledné opravnéni ceskoslovenského saétovaciho astavu
pohledavky actovati a vyplatu pozadovati, jakoz i namitky proti méné a
proti trvani pohiedavek v actované vysSi jest odkazati na zvlastni fizeni
podlie amluvy Cis. 60/1926 pfed organy uvedené v této amluveé.

(Rozh. ze dne 13. zari 1928, R 1 596/28.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za excku¢né vydrazené nemovitosti pfi-
kazal soud prvé stolice Ceskosiovenskému suctovacimu ustavu
v Praze v K¢ pohledavky spofitelny v Sch. v Rakousku. Rekursni
soud zruSil napadene usneseni a prikazal prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci a slySe strany o pfipadném urovnani nesrovnalosti mezi nimi
ve smyslu ¢l. 30 ¢is. 3 amluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a repu-
blikou Rakouskou ve sbirce zak. 1926 pod &is. 60 uvefejnené a pii ne-
zdaru tohoto pokusu si vyzadal vyjadieni pfisiusncho zuctovaciho mista
rakouske¢ho o tom, zda s placenim pohledavek spofitelny v Sch. z nej-
vy§siho podani v korunach ceskoslovenskych souhlasi, a v pfipade za-
porn¢m zafidil ¢cho dale tfeba, by rozpor mezi stranami byl vyfizen
mezi statnim rozhod&im soudem v ¢l. 36 této amluvy uvedenym a po té
ucinil nové rozhodnuti. Duvody: Sactovaci ustav Ceskoslovensky
opira navrh na placeni v K& o ustanoveni ¢l 16 mezinarodni tmluvy
¢is. 60/1926, kdezto stézovatelka domaha se pfikazani zptisobem v ¢l 11
pism. b) cit. tmluvy uvedenym. AvSak podle ¢l. 36 pism. a) umluvy roz-
hoduje o takovych rozporech mezi stranami, pokud se nevyftidi rozhod-
nutim vydanym po dohod¢ obou suctovacich mist ve smyslu ¢l. 28 (3)
umluvy s vylukou fadnych soudu mezistatni rozhod¢i soud. Muselo byti
proto napadené usneseni zruSeno, by tato otdzka byla uvedenym prede-
psanym zplsobem vyfizena, jelikoz soud o ni neni opravnén rozhodo-
vati. Teprve po vyfizeni t¢to otdzky bude prvni soudce moci bezpecne
posuzovati, zda odpor firmy O., Ze byly hypotekarni pohledavky spofi-
telny v Sch. slozenim 50.000 K& hypotekarnim dluznikem na vkladni
konto této spofitelny zaplaceny, jest zcela ¢i Caste¢né odkazati na porad
prava.

Nejvyssi soud vyhoveél dovolacimu rekursu firmy P., zrusil
napaden¢ usneseni a vratil véc rekursnimu soudu, by nehledé k diavodu,
pro ktery zrusil usneseni prvého soudu, znovu rozhodl o rekursu firmy P.

Divody:
Dovolacimu rekursu firmy P., v némz a pokud jest si v ném stéZovano

na to, ze rekursni soud zrusil usneseni prvniho soudu ohledné¢ piikazani
knihovnich pohledavek spofitelny v Sch. a ulozil prvnimu soudu, by za-
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hajil fizeni, pokud se ty€e vyckal rozhodnuti uvedené v napadencm usne-
senf, nelze upfiti opravnéni. Jak z listin predlozenych ceskoslovenskyin
suctovacim ustavem vyplyva, byly pohledavky spofitelny piihlaseny
k soupisu a suctovaci tistav prihlaSky nevratil. To znamena, ze pohle-
davky byly uznany za pohledavky podléhajici soupisu podle zakona ze
dne 30. ¢ervna 1922, &is. 207 sb. z. a n. a naf. ze 7. srpna 1922, &is. 265
sb. z. a n. (§ 7 nat.). Podle tychz listin byly vypocteny pohledavky spo-
iitelny v Sch. &eskoslovenskym suctovacim astavem v souhlasu s rakou-
skym stctovacim aradem (¢l 28 (1) umluvy ze dne 18. Cervna 1924,
¢is. 60 sb. z. a n.) ¢astkami v K¢ k rozvrhu pfihlaSenymi. Rozhodovani
o vyrovnani pohledavek mezi rakouskym vcritelem a ceskoslovenskym
dluznikem jest jak co se tyce trvani pohledavky, v ¢emz zahrnuto jest
i rozhodovani o vysi pohledavky, tak co se ty¢e mény, vyhrazeno tmlii-
vou zvlastnimu vyuctovacimu fizeni a zviaStnim organam (¢l 1, oddil
V., VL, VIL. damluvy). V tomto fizeni rozhoduji ufady v tmluvé uvedené
o neshodach mezi stranami a vyfizuji pfipadn¢ stiznosti (§ 5 naft. ze
dne 7. srpna 1922, €is. 265 sb. z. a n., ¢l. 28, 29, 36 amluvy). V uvede-
ném fizeni a dotyCnymi tifady jest, jak plyne z ustanoveni ¢l. 30 odst. 6
amluvy o upadku, coz jest generalni exekuci, vyfriditi i pfipadné namitky
proti pohledavkam, o jak¢ jde v tomto piipadc, pfi exekucnim rozvrhu.
Pohledavky, jez byly v fizeni podle amluvy ¢is. 60/26 stanoveny, jsou
povolana vymahati a na n¢ platy pfijimati sactovaci mista, najm¢ Cesko-
slovensky sactovaci astav (oddil V. VI. amluvy, § 2 zakona ze dne 21.
srpna 1925, &is. 220 sb. z. a n.). Z uvedencho plyne, Ze bylo, kdyZ v roz-
vrhovém fizeni prihlasil hypotekarni pohledavky spofitelny v Sch. e-
skoslovensky stctovaci ustav, doloziv pfihlasku formain¢ bezvadnymi
listinami o vypoctu pohledavek v K¢, jednak piikazati pohledavky ce-
skoslovenskému suctovacimu ustavu, jednak prikazati je v K& a ve vysi
co se tyCe jistiny, jak byla actovana, jezto zavady v tom smcru podle
pozemkové knihy nebylo. Namitky dovolaci rekurentky ohledné oprav-
néni Ceskoslovenského suctovaciho dstavu pohledavky uctovati a vy-
platu pozadovati, jakoz i namitky proti méné a proti trvani pohledavek
v u¢tované vysi, jezto o nich rozhodovati pfislusi ve zvlaStnim fizeni sta-
noveném umluvou &is. 60/26 a vyluéné (¢l. 36 (1) umluvy) organim
v umluvé uvedenym, bylo odkazati na doty¢n¢ fizeni a pfed uvedené
¢initele. Rekursni soud jest na omylu, ukladaje prvnimu soudu jednni
o urovnani neshod, nebot to piisludi suctovacimu mistu {(¢l. 28 (2)
umluvy), a také neni povolan scud, by si vyzadoval vyjadieni rakous-
k¢ho stctovaciho ufadu, pokud se tyCe si vyzadal rozhodnuti mezistat-
niho rozhod¢iho soudu. Z namitek firmy P. zbyla pro rekursni soud k vce-
nému vyfizeni jen namitka, Ze pozadovany a v rozvrhovém usneseni pri-
kazany byly aroky star$i nez tfileté a Ze pfikazany v potadi pohledavky
t¢z uroky z trok (§ 216 ex. t.). O téchto namitkach v rozvrhovém fi-
zeni nalezi rozhodovati soudu (§§ 213, 214, 216 ex. f.). Zrudil tedy re-
kursni soud rozvrhové usneseni za ucelem zahajeni fizeni a pripadného
vyCkani rozhodnuti uvedencho v napadeném usneseni nepravem a bylo
se o dovolacim rekursu usnésti, jak se stalo.
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