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Cis. 184.

Predrazovani. Cis. narizeni ze dne 24. brezna 1917, ¢. 131 ¥. z. vzta-
huje se téz na predmeéty potieby dovazené z ciziny. — Poiem pleticl:.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1920, K 11, 22/20.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmatecni
stiznost obzalovan¢ Leopoldiny P., do rozsudku lichevniho soudu pfi
kraiském soud¢ v Uh. Hradisti ze dne 29. prosince 1919, pokud jim byla
stézovatelka uznana vinnou piecinem fetézového obchodu dle § 23, ¢ 4.
cis. nar. ze dne 24. brezna 1917, ¢. 131 1. z., vyhovel vSak zmatecéni stiZz-
nosti, pokud smérovala proti odsuzujicimu vyroku pro precin pletich. roz-
sudek v odpor vzaty zruSil a sprostil obZalovanou v tomto smcru z ob-
Zzaloby.

Duvody:

Zmatecni stiznost potirda odsuzujici vvrok z duvodu zmatecnosti dle
281 ¢. 9 a) tr. . mimo jin¢ téz proto, Ze cis. naf. ze dne 24. bicezna 1917,
131 1.ozo muze se vztahovati pouze na cinnost, provozovanou v tzemi
domacim, tedy jen na Fetézovy obchod a pletichy ohledné predméti po-
treby domaciho puvodu, nikoliv predmétt privazenych z ciziny: obzalo-
vana vlastne pry prospcéla zdeiSimu obyvatelstvu, ziednavsi mu pfrilezi-
tost, by opattilo si to. co by si za nyn¢isich poméri dovoznich mohlo jinak
opatfiti dosti t¢zko, a rozmnozovala u nas zasoby predmdtit potieby.
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Lec¢ ta okolnost, 7¢ predméty potfeby, iimiZz obzalovand obchodovala,
pochizely z ciziny, jest naprosto lhosteinou. Rozhoduijici je ta skuteénost,
7¢ Skodlivy ac¢inek jejtho pocCinani miel se dle jejiho umyslu jeviti a také se
ievil na tzemi ceskoslovensk¢ republiky, a ani cis. natizeni ze dne 24.
brezna 1917, ¢is. 131 7. z., co do puvodu zboZi nijak nerozeznava. Zaimam
spotfebitelit vyhovuje, by se jim dostalo zbozi, tfebaze piivodu ciziho, za
ceny piiméirené. Rozhodnou jest cena, kdezto puvod zboZzi ustupuie do
pozadi. Zduraznuje-li koneéné¢ zmatecni stiznost prospéch, ktery oby-
vatelstvu prindsela ¢innost obzalované, tu mozno fici, Ze prospcch, zale-
zejici v tom, ze do republiky dopraveno bylo aepatrné mnozstvi potravin,
nikoliv naprosto nezbytnvch, ic dosti pochybnym, 7Ze ale neni ni¢im u
srovnani se Skodou, kterou obzalovand zpuisobila tim, 7Ze svym neckalym
iednanim prispivala ke zvySovani cen predmcétt téch v nas. Nutno tudiz
vs§im pravem fFici i o obzalované, Ze se jednak vsouvala jako Skodlivy, a.
neisouc opravnénou obchodnici, téz jako zbytecny c¢lanek do obchodu
mezi vyvrobce a konsumenta. Nepravem shleddva vsak nalézaci soud
v jednani obzalované té7 skutkovou podstatu pletich po rozumu § 23,
¢is. 4, uvedencho cis. nat. Dle ziisténi rozsudku prvé stolice provinila se
obzalovand tim. z¢ v [ét¢ a na podzim roku 1919 z Vidné pochutiny pies
hranice do tuzemska dovazela a zde prodavala, pokud se tyce, také za
potraviny vymeénovala, pozadujic na misté ceny, placené v rakouské ménc,
tvz peniz v méné ceskoslovenské, ¢imz cena téchto pochutin stoupla
o vice nez 100 proc. Neni v8ak ziisténo, Ze by si byla pocinala pfi opatieni
a dovazeni téchto pochutin podloudnym neb iinvm nekalym zpiisobem,
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ienz jest cizi radnému obchodovani: obzvIiaste nevyslo na icvo. 7e by
byla dovazela pochutiny, o n¢z se jednd, snazic se zatajiti jeiich dovoz
pristusnym naradum, obchazejic platné predpisy o dovozu, a aniz dostéila
povinnosti zaplatiti za n¢ clo. To, ¢eho se vskutku dopustila, lze podiaditi
ien skutkové podstate fetézového obchodu ve smyslu § 23, ¢ 4 cis. naft.,
timto podrazenim jest vSak trestni kvalifikace ieitho ¢inu apIln¢ vycer-
pana: skutkové podstaty pletich tu neni.

Cis. 185.

Tim, Ze soukromy obzalobce podal niavrh na trestné stihani u soudu
bydlisté obZalovaného, aC znal nebg znidti mohl soud mista spachaného
¢inu, nepozbyva naroku na nahradu hirat zastoupeni pri jednani na tomto
soude, byf i trestni véc byla pak k navrhu obzalovaného odstoupena
soudu spiachaného Cinu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1920, Kr 11, 122 20.)

K zmatecni stiznosti na zastitu zakona uznal neivy§si soud jako
soud zruSovaci pravem:

Usnesenimi okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. Cervence 1919,
a zemskcho trestniho soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 30, 24
1919, byl porusen zakon v ustanoveni §§ 389 a 390 tr. ¥.; usneseni ta se
zrusSuji.

Duvody:

Dne 1. ¢ervna 1919 spolickoval obvinény Jan E., bytem v R., Illet¢ho
Jana T. z R. a byl proto zalovan Janem T. pro urdzku na cti u okresniho
soudu v Poli¢ee, v iehoz obvodu R. leZi a obvinény Jan . byvdli. V Zalob¢
byvlo uvedeno jako misto ¢inu R. Pfi hlavnim preliceni dne 10. Cervence
1919, u imenovancého okresniho soudu konaném, nylo se¢ strany zastupce
obvinéného namitino a se strany zastupce obzalobcova pfipusténo, 7zc¢
¢in spachian byl v M. Bylo proto ndvrhu obvinén¢ho vyhovéno, by zile-
7itost odevzdana byla okresnimu soudu ve Svitavich. v ichoz obvodu
skutek byl spachan. Obvintny E. byl pak rozsudkem tohoto okresniho
soudu ze dne 31. Cervence 1919 vinnym uznan piestupkem urazky na cti
dle § 496 tr. z. a odsouzen mimo jiné¢ dle § 389 tr. . k nahradc utrat ¥i-
zeni trestniho, Gitajic v to nahradu atrat za zastupovani soukromého ob-
7alobee. Zaroven vSak bylo prohlaSeno usneseni, Ze soukromy obzZalobcee
ma hraditi dle § 390 tr. . obZalovanému ttraty za zastupovani pii hlav-
nim pieliceni dne 10. ¢ervence 1919 pred okresnim soudem v Policce, jezto
docela zbyteéné pieliceni pfed okresnim  soudem v Policce zavinéno
bylo soukromym obzalobcem, jenz svého zastupce o mistu Cinu nespravne
informoval. a iczto nelze obvinénému uloziti nahradu utrat takovych,
které pro fizeni trestni nebyly tcelnymi. Stiznost podanad soukromym Za-
lobcem proti tomuto usneseni byla zemskym jako odvolacim soudem v
Brn¢ rozhodnutim ze dne 30. zari 1919 zamitnuta s poukazem na ustano-
veni § 51 tr. F.. dle nchoz piislusnost soudu, v jehoz okresu trestni ¢in
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