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ad II. a III. StiZnosti podané do téchto rozhodnuti min. Skol., resp.
min. nar. obrany, vznaseji tytéZ namitky, jako stiznost do vySe projed-
naného rozhodnuti min. vnitra (sub L) a shledavéa nss namitky ty bez-
divodnymi z dfivodii, které vySe jsou uvedeny.

V dal$im pak namitaji stiZnosti jenom, Ze napadend rozhodnuti
tipln& pfehliZeji, Ze proti vynosu min. vnitra podala st-lka v€as stiZnost
k nss-u, o kteréZ stiznosti dosud rozhodnuto nebylo a Ze mélo tedy byti
vyCkano rozhodnuti nss-u. Ani tato ndmitka neni diivodna.

Rozhodnuti mno i min. $kol. odiivodnéna jsou vyrokem min. vnitra,
jakoZto ufadu v posledni instanci kompetentniho k vyroku o statnim
ob&anstvi. Podle § 17 zdkona o ss stiznost k nss podanid nema sama
o sobé ucinku odkladaciho. Okolnost tedy, Ze proti rozhodnuti min.
vnitra byla stiZnost k nss podana, neméla sama sebou v zapéti odklad
a nebylo proto min. 8kol. resp. min. nar. obrany bran€no, aby rozhod-
nuti sva opirajici se o vydané kone¢né rozhodnuti min. vnitra, vydala.
St-lka mohla podle cit. § 17 zak. o ss pfiznani odkladu Zadati, nemiiZze
vSak dfivodné namitati, Ze Zal. uifad, totiZz min. $kol. a min. nar. obrany,
nemély o stiZnostech st-lky rozhodovati. ;

Ze by naf. rozhodnuti min. Skol. resp. min. nér. obrany byla proto
nezdkonna, ponévadz by snad nedostatek &sl. statniho ob&anstvi nebyl
pfekdzkou pobirani vdovskych zaopatfovacich pozZitkii ucitelskych
resp. vojenskych, stiZnosti nevytykaji.

C. 10.475.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: I. ¥ Roz-
hoduje o odvolani poplatnika z rozhodnuti okresniho ufadu ve véci
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, neni zem. afad za adinnosti
davk., pravidel ¢. 143/22 Sb. opravnén rozhodnuti to z moci ufedni
zméniti v neprospéch odvolatele. — II. »Dohoda« ve smyslu § 17
odst. 4 davk. pravidel ¢. 143/22 Sb. tu neni, vezme-li vyméfovaci hfad
prosté za zaklad vyméfeni davky cenu stranou udanou. — IIl. Pfi
urceni obecné hodnoty nelze brati zfetel na skutec¢nost, ze prodana ne-
11;10vitost je pod zaborem a nemiiZe tudiZz byti prodana ve volném ob-
chodé. :

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 ¢&. 19.406/30.)

Prejudikatura: Boh. A 4314/25, 9777/32; 10.106/32; 794/
21, 828/21.

V é c: Emanuel A. v T. (adv. Dr. Al. Torok z Bratislavy) proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o davku z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim -Zal ufad
z moci Ufedni zruSil rozhodnuti okresniho tfadu
z 22. inora 1927 na ijmu st-le, zruSuje se pro nezé-
konnost; jinak se stiZnost zamitd pro bezdfivod-
nost.

Diavody: Smlouvou z 15. bfezna 1923 prodal st-1 sviij dvir v K.
Jindfichu P. za 450.000 K¢&. Platebnim rozkazem starosty obce K. z 1.
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dubna 1924 vyméfena z prevodu toho davka z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti na zakladé nabyvaci hodnoty 90.000 K& vyméfovacim ufa-
dem upravené, a zcizovaci hodnoty 450.000 K& ¢astkou 86.511 K. Po-
dané odvolani obecni zastupitelstvo usnesenim z 11. Cervna 1924 za-
mitlo. K dal§imu odvolani okresni vybor rozhodnutim z 20. listopadu
1924 nafidil provedeni nového vyméfovaciho fizeni podle pfedpisu
§ 17 davk. prav. V fizeni tom — kdyZ se strany o hodnotach nedohodly
— zji8téna soudnim odhadem nabyvaci hodnota k 1. lednu 1914 &ast-
kou 1.200 K za 1 kat. jitro, t. j. celkem 277.800 K¢, zcizovaci hodnota
5.000 K¢ za 1 kat. jitro, t. j. thrnem 1,157.500 K&, a na pfani st-le zci-
zovaci hodnota s ohledem na to, Ze §lo o nemovitost spadajici pod za-
bor, ¢astkou 509.300 K& (2200 K¢ za 1 kat. jitro). Na to platebnim roz-
kazem z 26. zafi 1925 vyméfena davka na zakladé nabyvaci hodnoty
277.800 K& a zcizovaci hodnoty 1,157.000 K& ¢&astkou 209.160 K¢
25 hal. Podané odvolani bylo usnesenim obecniho zastupitelstva z 24.
fijna 1925 zamitnuto.

K dalsimu odvolani, jeZ brojilo proti nabyvaci a zcizovaci hodnoté
a uplatiiovalo investice, okresni tifad rozhodnutim z 22. dnora 1927
sice odvolani zamitl, ale vyslovil, Ze za zcizovaci hodnotu vziti jest
Castku 3.000 K& za jitro jakoZto primér mezi znalci odhadnutou hod-
notou 5.000 K& za pidu volnou a 2.200 K& za ptidu zabranou. Z roz-
hodnuti toho odvolal se st-1 a opakuje namitky dfivéj§ich rekursti Za-
dal, aby za zdklad vyméfeni davky vzata byla nabyvaci hodnota
1.203 K¢ za kat. jitro a zcizovaci hodnota 450.000 K¢&.

Na to zemsky tufad vydal naf. rozhodnuti z 10. zafi 1928, kterym
odvolani zamitl jako neodiivodnéné, souasné vSak zrusil z moci tifedni
rozhodnuti okresniho ufadu z 22. bfezna recte tinora 1927 a potvrdil
platebni rozkaz z 26. zafi 1925. V diivodech uvedl v podstaté: Podle
davkovych pravidel ma davka postihnouti objektivni pfiréistek hodnoty.
Vysledek soudniho odhadu hodnot jest pro vyméfovaci ufad zavazny
a nemiiZze adm. Gfadem byti pfezkouman. Namitka, Ze vyméfovaci tfad
vzav jednou za zdklad vyméfeni zcizovaci cenu 450.000 K& nemohl od
ni odstoupiti, jest bezdiivodna, nebof kdyZ se u pfileZitosti podaného
odvolani vyskytly pochybnosti o spravnosti této zcizovaci hodnoty, byl
vyméfovaci tfad oprdvnén zcizovaci hodnotu podrobiti novému pfe-
zkoumani. Postupoval tedy vyméfovaci ufad v platebnim rozkaze z 26.
zafi 1925 spravné, a okresni fad nebyl opravnén hodnotu stanovenou
soudnim odhadem méniti.

Stiznost podana na toto rozhodnuti — — — namita, Ze zemsky
ufad nebyl oprdvnén méniti rozhodnuti okresniho tifadu in pejus st-le,
ponévadZ neSlo o véc, na niZ jest ziCastnén vefejny zajem, a obec se
neodvolala. O této namitce nss, opiraje se o usneseni svého odborného
plena z 6. tinora 1933, uvazil:

Zal. fGifad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-le z rozhodnuti
okresniho ufadu, zdroveii pak toto rozhodnuti »z moci ufedni¢ zrusil,
resp. zménil. Z dikce té neni patrno, zda se Zal. ufad k tomuto oficios-
nimu zakroku pokladal za oprdavnéna z titulu néjakého prava dozorciho,
pfisluSejiciho mu nad okresnim dfadem, ¢&i z titulu své rozhodovaci
pravomoci instantni. NeZ po ndzoru nss-u nemiiZe opravnéni takové
Cerpati ani z toho ani z onoho titulu.
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Ani davkova pravidla & 143/22, ani obec. fin. novela &. 329/21 ne-
maji ustanoveni, z néhoz by pro zemsky ufad vyplyvalo pravo zasaho-
vati z dozor¢i moci do aktu, kterym byla obecni davka v individuelnim
pfipadé vyméfena, tfebas se tak stalo zplisobem odporujicim davko-
vym pravidlim (viz Boh. A 4314/25). Pfedpisu takového neni ani v ji-
nych zdkonech upravujicich zaleZitosti obecni. V nal. Boh. A 9777/32
dovodil nss, Ze neni také pravni normy, a to ani v § 83 sprav. f. ¢. 8/28,
kterd by zem. Gifadu davala pravo rusiti nebo méniti vyméry okresniho
ufadu, z nichZ vzeSlo strané pravo af materielni, at formalni, mimo ra-
mec instanni kontroly z moci ufedni na djmu strany bez jejiho sou-
hlasu.

Mohlo by se tedy jednati pouze o to, je-li opravnéni takové obsa-
7Zeno v instanéni pravomoci zemskéhc ufadu. Specielniho takového
pfedpisu pro obor davek obecnich neni. Nelze ho shledavati aniv § 27
davk. prav., podle néhoZ o proml¢eni davky plati tdZz ustanoveni, jako
o proml&eni dani pfimych, nebot ustanoveni to recipuje pouze mate-
rielni pfedpisy o promlleni dani pfimych, nikoli procesni pfedpisy pfi-
sluSnych zdkonii. Pfichazel by tedy v tvahu jen § 81 sprav. . & 8/28.
Nss jiz v plenarnim usneseni z 19. prosince 1932 vyslovil, Ze odvolaci
urad rozhoduje o odvolani podle § 81 sprav. . neni opravnén zméniti
z ufedni moci vyrok nizsi stolice v neprospéch odvolatele ve vSech pfi-
padech, kdy na kone¢ném vyfizeni je ziiCastnén vefejny zajem, nybrz Ze
ke zmén& takové opravnén jest jen tehdy a potud, kdy a pokud podle
pfedpisii neb intenci specielniho zdkona spravniho jde o vefejny zajem
nezadatelny.

Neni specielniho pfedpisu, z n¢hoz by bylo moZno souditi, Ze fis-
kalni zajem obce — i kdyZ by viibec bylo moZno povaZovati jej za za-
- jem vefejny ve smyslu § 81 sprav. f. — chce kvalifikovati jako vefejny
zdjem nezadatelny, svéfeny oficiosni péc¢i judikujici instance; naopak
okolnost, Ze nositelka tohoto zajmu, obec, ma v fizeni pfed judikujici
stolici sama postaveni procesni strany, takZe disposice onim zajmem je
vloZena do jejich rukou, kvalifikaci fiskalniho zdjmu obce jako nezada-
telného z4jmu vefejného, jehoZ by méla judikujici instance chraniti ex
offo, pfimo vyluCuje. Pokud tedy Zal. ufad ultra petitum  odvolani
st-lova rozhodnuti okresniho ufadu z 22. inora 1927, kterym stanovena
zcizovaci hodnota Castkou 3.000 K& za 1 kat. jitro, z moci tifedni zmé-
nil, jest vyrok jeho nezdkonny.

Zbyvé tedy zkoumati, jak dalece jsou odiivodnény namitky, brojici
proti ostatnim diivodim naf. rozhodnuti, jimiz Zal. ufad, rozhoduje
v mezich odvolani k nému vzneseného, odvolani to zamitl.

Stiznost tu pfedev$im namita, Ze vyméfujici tifad i obecni zastupi-
telstvo v prvnim vymeéfovacim fizeni prijaly zcizovaci hodnotu 450.000
K¢, st-lem udanou, Ze st-l1 svym odvolanim na okresni vybor brojil vy-
hradné jen proti nabyvaci hodnot&, a okresni vybor svym rozhodnutim
z 20. listopadu 1924 provedené fizeni zrusil také jen, pokud jde o hod-
notu nabyvaci; z toho stiZznost dovozuje, Ze stran zcizovaci hodnoty
450.000 K¢ je tu dohoda mezi vyméfovacim tifadem, resp. obci a st-lem,
takZe obec nebyla jiZ opravnéna proti této dohodé sahnouti k soudnimu
odhadu a na jeho zdkladé stanoviti zcizovaci hodnotu &astkou vyssi.
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Nss nemohl namitce té dati za pravdu.

Davkova pravidla &. 143/22 mluvi o dohodé v § 17 odst. 4; slovem
dohoda rozumi tu pak jenom dohodu v technickém slova smyslu, t. j.
vzajemné souhlasné ujednani vyméfujiciho tfadu a strany, jeZz miize
byti sjednano i mimo fizeni podle § 17 davk. prav. Takovou dohodou
neni vSak pfipad upraveny v odst. 2 § 17, kde ufad, maje za spravné
udani, jeZ strana ucinila o hodnoté, udani to pfijme a podle ného davku
vyméfi, a tim méné pfipad, kde vyméfovaci titad, nemaje pochybnosti
o pfiméfrenosti ceny stranou udané vezme za zaklad tuto cenu. V po-
stupu takovém nelze jeSté spatfovati dohodu pro ufad zavaznou ve
smyslu § 17 odst. 4 davk. prav. (srov. nal. Boh. A 10.106/32).

Okolnost, Ze vyméfovaci ufad v platebnim rozkaze z 1. dubna 1924
a obecni zastupitelstvo ve svém usneseni z 11. Cervna 1924 pfiijaly za
zaklad zcizovaci cenu resp. hodnotu ¢astkou 450.000 K¢, nebranila
tedy tomu, aby zcizovaci hodnota byla v druhém vyméfovacim fizeni
stanovena soudnim odhadem, a to tim méné, kdyz — jak st-1 vyslovné
doznal ve svém odvolani de praes. 22. fijna 1925 proti platebnimu roz-
kazu z 26. zafi 1925 — strany po nezdafeném pokusu o dohodu stran
zcizovaci hodnoty »se usnesly, aby byl konan soudni odhadg, Cili tedy
kdyz st-1 prohlasil v novém vyméfovacim fizeni souhlas s tim, aby zci-
zovaci hodnota byla ur€ena soudnim odhadem. Tvrzeni stizZnosti, Ze do-
§lo k dohodé také stran hodnoty nabyvaci, je v rozporu s celym obsa-
hem spravnich spisi. :

Ani dalsi eventuelni namitku stiZnosti nemohl nss uznati za diivod-
nou, ze toliz — bylo-li jiz spravno brati za zaklad hodnotu stanovenou
soudnim odhadem, — méla byti vzata ona hodnota, kterou znalci zji-
stili se zfetelem k tomu, Ze jde o plidu spadajici pod zéabor, t. j. Castka
2.200 K¢ za kat. jitro, jezto st-1 nemovitosti neprodaval ve volném ob-
chodu, nybrz jako plidu zabranou za cenu vymezenou.

- Podle konstantni judikatury nss-u neni pfedmétem zdanéni davkou
z priristku hodnoty nemovitosti zisk, ktery se ndsledkem prodeje v ma-
jetku zcizitele realisuje a Ciselné projevuje, nybrz objektivné dany pfi-
riistek hodnoty nemovitosti, t. j. diference mezi obecnou hodnotou ne-
movitosti v stanovené dobé nabyti a mezi obecnou hodnotou jeji v dobé
zcizeni (§§ 5, 7, 9 davk. prav.; srov. Boh. A 794, 838/21). Obecnou
hodnotou rozumi se v8ak hodnota, kterou ma nemovitost o sobé podle
uzitkd, jez se zfetelem na misto a dobu miZe poskytovati, Cili hodnota
jeji ve velném trhu pozemkovém (srov. Boh. A 794/21, 8230/29). Z to-
hoto pojmu obecné hodnoty — kterd je pro zjiSténi pfiristku hodnoty
smérodatnd — plyne, Ze pii urCeni jejim nelze brati zfetel na fakt, Ze
prodana nemovitost byla pod zaborem a Ze dfisledkem toho nemohl
vlastnik ji prodati ve volném obchodé, nybrZ jen se svolenim stpti-u
eventuelné za cenu timto ufadem diktovanou. Pfi soudnim odhadu byla
obecnd hodnota prodanych nemovitosti v tomto smyslu ke dni zcizeni
urlena Castkou 5.000 K& za 1 kat. j. Jestlize tedy okresni tifad v pofadu
instanci stanovil zcizovaci hodnotu v tomto ramci ¢astkou 3.000 K¢ za
1 kat. j., a nikoli Castkou 2.200 K¢, jak tomu chtéla strana, neporusil
tim zadného subj. prava strany, a je tedy pfislu$na stiZzni namitka bez-
divodna.
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Z uvedenych divodii bylo naf. rozhodnuti, pokud z moci ufedni
zménilo rozhodnuti okresniho ufadu z 2. finora 1927 na ujmu st-le, zru-.
§iti jako nezadkonné, jinak vSak bylo stiZnost zamitnouti pro bezdii-

vodnost.

C. 10.476.

Pojisténi pensijni: * Vystoupil-li zaméstnanec, podléhajici
pensijnimu pojiSténi ze zaméstnani takového jeSté pfed platnosti zak.
¢. 89/20, a vstoupi-li znovu do takového zaméstnani po acdinnosti to-
hoto zak., jest posavadni nositel pojisténi povinen na nového nositele
prenésti reservu vypoctenou podle § 68 zak. ¢. 89/20, nikoliv vypocte-
nou podle zakonii dfivéjSich.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 ¢&. 5769/31.)

Prejudikatura: Boh. A 9793/32.

V éc: Pensijni ustav Poldiny Huti v Praze proti ministerstvu so-
cidlni péte o pfevedeni premiové reservy.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Mezi stéZujicim si Pensijnim dstavem Poldiny Huti a
Pensijnim tstavem pro ufedniky akc. spol. dfive Skodovy zavody
v Praze vzeSel spor o pfevod premiové reservy za Roberta K., jenZ vy-
stoupil ze sté€Zujiciho si dstavu dne 14. listopadu 1918 a vstoupil do
Pensijniho ustavu tfednikdi akc. spol. dfive Skodovy zavody dne 1.
bfezna 1922. K rozieSeni tohoto sporu obratil se Pensijni ustav pro
ufedniky akc. spol. dfive Skodovy zavody ve smyslu § 77 odst. 2 pens.
zak. &. 89/20 na min. soc. péle, Zadaje, aby bylo uznano, Ze stézujici
si tistav jest povinen pfevésti statutdrni premiovou reservu, nikoli jen
reservu zakonnou podle ustanoveni norem, jez zak. & 89/20 pfedcha-
zely. Ve svém vyjadfeni z 11. kvétna 1927 zaujal stéZujici si ustav sta-
novisko, Ze jest povinen pfevésti novému nositeli pojiSténi jen reservu
zdkonnou, ponévadZ ustanoveni &l. 17 cit. vl. naf. o pfevodu statutarni
reservy pfi pfestupech, uskuteCn&nych nejdfive dne 1. Cervence 1920,
tyka se jen pfipadi, kdy nejen ke vstoupeni, nybrz i k vystoupeni doSlo
po 30. Cervnu 1920, kdeZto vystoupil-li pojiSt€nec z pojistné povin-
nosti pfed 1. Cervencem, bylo jej posuzovati podle dfivéjSiho zakona,
na jehoZ zakladé bylo novému nositeli poji§téni reservovati jen zakon-
nou premiovou reservu vcetné preplatki.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péle, Ze stéZujici si ustav jest
povinen prevésti Pensijnimu tistavu pro ufedniky akc. spol. dfive Sko-
dovy zavody v Praze za svého nového pojisténce ke dni 1. bfezna 1922
statutarni premiovou reservu z téchto dfivodii: Robert K. vystoupil dne
14. listopadu 1918 z Pensijniho tistavu Poldiny Huti a stal se dne 1.
bfezna 1922 c¢lenem Pensijniho fistavu pro afedniky Akciové spolec-
nosti dfive Skodovy zavody v Praze. Spornou jest otazka, zda pro pfe-
vodni povinnost plati ustanoveni § 68 cis. naf. z 25. Cervna 1914 ¢. 138
f. z. anebo pfedpisy § 68 zdk. z 5. finora 1920 ¢&. 89 Sb. V § 68 cit. cis.
naf. upraven jest v odst. 1 pfevod premiové reservy »v pfipadé pre-
stupu osoby pojisténim povinné od VSeobecného pensijniho tdstavu



