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nebo telegrafu, pfedpoklada, Ze podani na misto podaci zakonem sta-
novené skutecn¢ doslo. Na nazorech téch setrvava soud i v daném pfi-
pade.

Podle cit. ndlezu Boh. A 7928/29 nelze pak zaméstnavateli uloZiti
nahradu podle § 20, dosla-li pfihlaska, odevzdana posté k dopravé,
béhem tfidenni lhiity k pojistovné, a jen v pfipadé, Ze se tak nestalo,
mohlo by ustanoveni § 20 odst. 2 pfijiti v avahu. O tom, Ze pfihlagka
nedosla k pojistovné, nelze vSak mluviti tehdy, kdyZ posta svym
organem pojiStovné pfihlasku jako adresatu odevzda, a ona ma
moznost ji pfijmouti, avSak pfijeji jeji odepfe, at jiZz se to stane
z jakéhokoli diivodu. Je tudiZ naf. rozhodnuti zaloZeno na mylném préav-
nim nazoru. :

C. 12.983.

Zaméstnanci vefejni: * SkuteCnou sluzbu zapocitatelnou
pro vyméru odpocivnych plati ve smyslu § 13 Predpisii o tispornych
opatfenich personalnich méstskych zaméstnancii brnénskych (usneseni
mestského zastupitelstva z 28. anora 1933 jedn. zn. 1246/13, 1) slusi
rozuméti kazdou sluzbu skuteéné ztravenou i v jiném sluZebnim poméru
neZz v tom, ktery pfedchazel sluzbé, jiz se zaméstnankyné v disledku
svého provdani vzdala, pokud je pro vyméru odpocivaych platii zapoci-
tatelna.

(Nalez z 20. zari 1937 €. 12.991/37.)

V€ c: Aloisise K. v Brné proti rozh. méstského zastupitelstva hlav.
meésta Brna z 21. listopadu 1933 (za Zal. ufad magistratni rada Josef
Micanek) o odbytném pro provdani.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje.

Divody: St-lka, definitivni 1ifednice zem. hlav. mésta Brna, pro-
vdala se 21. Cervna 1935. Podanim z 6. fijna 1933 oznamila méstské radé,
Ze se vzdava dnem 31. prosince 1933, jsouc provdana, sluzby za odbytné
podle § 13 Predpisii o uspornych personalnich opatfenich podle analogie
zakona &. 204/1932 Sb. Na zakladé tohoto prohlaSeni byla st-lka vy-
mérem z 18. fijna 1933 podle usneseni méstské rady z 13. fijna pro-
pusténa koncem prosince 1933 ze sluzby a zarovefi vyméfeno ji podle
§ 13 usneseni méstského zastupitelstva z 28. unora 1933 &. 1246/13-1
odbytné, a to tim-zptisobem, Ze za kaZdy cely rok skuteCné sluzby
u mésta Brna Citdno 15% pesijni zakladny.

Podanim z 21. fijna 1933 zadala st-lka, aby ji odbytné bylo vymé&iéno
a vyplaceno také kvotou resultujici z jeji skute¢né sluzby soukromé pred
nastoupenim sluzby u mésta Brna, t. j. od 17. tinora 1913 do 15. srpna
1920, za kterou hyla méstu Brnu pfevedena prémiova reserva VsSeobec-
nym pensijnim dstavem. Zastupitelstvo zem. hlav. mésta Brna usnesenim
z 21. listopadu 1933 tento poZadavek v pofadu stolic zamitlo.

- Rozhoduje ¢ stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
té€mito tivahami:
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V daném pfipadé¢ je spor o vyklad ustanoveni § 13 Ptedpisii o tispor-
nych opatfenich persondlnich, platnych pro zaméstnance zem. hlav.
mésta Brna na zakladé usneseni méstského zastupitelstva z 28. unora
1933 €. 1246/13-1 a vydanych k provedeni a podle analogie zikona
€. 204/1932 Sb. KdeZto Zal. ifad stoji na stanovisku, Ze »skute&nou
sluzbou pro vyméru odpocivnych platii zapoCitatelnou« je podle § 13
cit. Pfedpisti rozuméti pouze sluzbu skute &né ztravenou ve sluzbach
zem. hlav. mésta Brna, nikoli sluZzbu skute€nou, ztrdvenou v jiném po-
méru sluZzebnim, povaZuje stiZznost toto stanovisko za nezakonné. Podle
nazoru stiznosti jest odbytné podle cit. ustanoveni vyméfiti podle celych
roki skutecné sluzby bez rozdilu, zda byla sluzba konana u jed-
noho ¢i vice riiznych zaméstnavateld, je-li jen tato doba pro vyméru vy-
sluzného zapocitatelna. Nss dal stiZznosti za pravdu.

Paragraf 13 Ptfedpisii o uspornych opatfenich persondlnich mést-
skych zaméstnancli brnénskych stanovi: »Vzda-li se jiZ provdani nebo
pozdéji se provdavsi meéstska zaméstnankyné, podléhajici regulativu
ufednickému a zfizeneckému ..., a to zaméstnankyné, jez podle dosa-
vadnich pfedpisii neztraci provdanim svého dosavadniho, pragmatikal-
niho (regulativniho) sluZebniho postaveni nebo naroku na plnou regu-
lativni pensi (zaopatiovaci plat), resp. nevystupuje provdanim ze sluzby
dobrovolng, obdrzi, ma-li alespoii 5 roku skutedné sluzby pro vyméru
odpocivnych platii zapo&itatelnych, misto pfipadného jiného odbytného
za kaidy cely rok takovéto sluzby 15% pensijni zakladny, nejvyse vSak
Ctyfnasobek pensijni zdkladny jako odbytné«. Vaze tedy tento pfedpis
narok na odbytné na dva poZadavky, jez musi byti soufasné& splnény:

1. Ze zaméstnankyné vykazuje alespon 5 rokii skuteCné sluzby a

2. Ze je tato sluzba pro vyméru odpocivnych platli zapolitatelna:
Jen za kazdy cely rok takovéto sluzby, t. j. sluzby kvalifikované
zpusobem pravé pod 1. a 2. uvedenym, Cita se pfi vyméfe odbytného
15% pensijni zakladny. Pokud se tyfe pozadavku sskutelné« sluzby,
klade cit. pfedpis jediné diiraz na to, aby tu byla sluzba skutetna, tedy
v nékterém sluZebnim poméru skutedné ztravena, nikoli sluzba idedlni
(na pf. vale¢na pololeti podle zakona ¢&. 457/1919 Sb.), pokud je pro
vyméru odpocivnych platii zapocitatelna. Ze by skuteCnou sluzbou
sluSelo rozuméti jen sluzbu ztravenou v tom sluZzebnim poméru, z néhoZ
zaméstnankyné v diisledku svého provdéani vystupuje, v cit. pfedpisu
§ 13 vyslovné stanoveno neni. Slusi proto pojem »sluzby« vyloZiti
v souvislosti s celym obsahem tohoto paragrafu, pfip. s ostatnimi usta-
novenimi cit. »Predpisii«. Odbytné podle ustanoveni § 13 »Predpisii«
se vyméfuje urcitou v predpisu tom stanovenou kvotou z pensijni za-
kladny. Ustanoveni § 14 cit. pfedpisii vyslovné toto odbytné oznaluje
za odpodivny plat a stavi na roven odpoivnym platim ve smyslu §§ 7,
8, 10 a 12 cit. Piedpisii. Z toho vyplyva, Ze odbytné ve smyslu § 13 neni
jen urCitym relutem za dobrovolny odchod zaméstnankyné ze sluZebniho
poméru v dusledku jejiho provdani, ale odpolivnym platem, ktery se
rovna odpocivnym platim, na které by mél zaméstnanec zem. hlav.
mésta Brna narok v pfipadé nezptisobilosti ke sluzbé. Ale pak slusi
sluzbu, kterou je podle pfedpisu § 13 podminén narok zaméstnankyné
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na odbytné, postaviti na roveii sluzbé, jeZ je rozhodnou pro stanoveni
normalni pensijni zdkladny pfi fadnych odpoc&ivnych platech méstskych
zaméstnanci. Tou pak nemusi byt jen sluzba ztravena ve sluZebnim po-
méru, ve kterém byla zaméstnankyné v den svého odchodu, resp. vzdani
se sluzby z dfivodu svého provdani. Slusi proto »skutednou« sluzbou ve
smyslu § 13 Pfedpisii o uspornych opatfenich personalnich méstskych
zaméstnancii brnénskych rozuméti kazdou sluzbu skuteéné ztravenou
i v jiném sluZebnim poméru nez v tom, ktery pfedchazel sluzbg, jiz se
zaméstnankyné v disledku svého provdani vzdala, oviem za piedpo-
kladu, Ze je zapocitatelna pro vyméru vysluzného. Je proto stanovisko
zal. ufadu, vychézejici od toho, ze »skute¢nou« sluzbou ve smyslu § 13
Predpisii o uspornych opatfenich personalnich moZno rozuméti pouze
sluzbu ztravenou st-lkou ve sluzbach zem. hlav. mésta Brna, v rozporu
s cit. pfedpisem a tedy nezdkonné. StiZnost nezakonnost tuto pravem
vytyka. Zal. tfad veden pfedeslanym nespravnym pravnim nazorem ne-
fesil, zda je dan u st-lky predpoklad uvedeny shora pod &. 2. Za tohoto
stavu véci bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zdkona o nss &. 164/1937
Sb., aniZ bylo mozno zabyvati se ostatnim obsahem stiZnosti dovozu-
vyméru pensijnich poZitki st-I¢inych a také pro vyménu odbytného za-
pocitatelnou.

C. 12.984.

Vojenské véci. — Rizeni spravni: Min. nar. obrany,
rozhodujic o Zadosti za pfiznani zaopatfovacich pozitkii podle zakona
¢. 76/1922 Sb., neni povinno pfihliZeti z ufedni moci ke skute¢nostem
a dikaziim, kterych strana ve spravnim fizeni neuplatnila, i kdyZ mu
mohly byti znamy z fizeni pfed nss o dfivéjSi stiznosti téze strany.

(Nilez z 23. za¥i 1937 & 1178/35-6.)

V € c: Josef W. v Opavé proti rozh. min. nar. obrany v Praze z 28.
listopadu 1934 o vojenskych zaopatfovacich platech.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Podianim z 23. bfezna 1929 Zadal st-1 o piiznani vojen-
skych zaopatfovacich plati podle zdkona &. 76/1922 Sb., uvadéje, ze
konal Cinnou sluzbu od roku 1904 az do statniho pfevratu a byl
v roce 1918 bez zaopatiovacich platii a bez odbytného propustén. Tuto
Zadost doplnil podanim z 23. prosince 1929, v némz uvedl, Ze trpi od
roku 1916 rheumatismem a plicnim neduhem, kterym byl postizen za
svétové valky, obdrZel od nahradniho praporu pésiho pluku ¢&. 1 dovo-
lenou na neuritou dobu a podal pfihlasku o pfijeti do svazku &esko-
slovenské armady v hodnosti gaZisty mimo hodnostni tfidy, a Zadal, aby
na zéakladé toho bylo mu pfizndno odbytné a vyméfena pense podle
§§ 101 az 103 zakona ¢. 76/1922 Sb. pro pfipad, Ze by nebyl pfijat do
¢inné sluzby.

Zem. voj. velitelstvi — intendance v Brné — vymérem z 11. prosince
1930 nevyhovélo st-lové Zadosti z ditvodu, Ze nesplnil podminek §§ 101



