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1924 a pred podanim zaloby (na pf. o zakon z 10. prosince
1918).

Prili§ spolehlivé toto argumentum nebude, hiledic k
vadné skladbé § 9 vyie vylicené. V§im zplisobem nelze vak
argumetovati z § 9 a contrario jinak, ne? jak niZe je psano,
to jest:

Ponévadz § 9 odst. 1 prohlaSuje za nepiipustné urcité
Zaloby po iané po tom, co ziakon nabyl ucinnosti, nelze tvrditi
e by takovétéz Zaloby byly nepiipustny, byly-li po-
dany pred tim, neZz zakon nabyl icinnosti. Naproti tomu
tim, Ze Kkterdkoli z téchto Zalob byla podana pfed tim nez
zakon nabyl ucinnosti, neni nic feCeno o tom, zda-li bude
usp ¢ sna. Jestlize podle ustanoveni star$ich zachovanych
v platnosti a podle ustanoveni novych ( v tomto pfipad€ by
mohlo jiti jen o zdk. i0. prosince 1918), narok Zalobciiv ne-
existuie, nepfidiva tomuto Zalobci § 9 pranic a 7aloba bude
zamitnuta rovnéz, nikoli arci proto, 7Ze byla podana pozdé
(po tcinnosti zdkona), nybrZ proto, 7e nema fundatam inten-
tionem in iure.

Ponévad? pak jsme konstatovali, Ze § 2 zak. z 3. Cer-
vence 1924, tim méné pak zdakon z 10. prosince 1918, nedavaiji
7zalobctim narok na vydani svérenstvi ani na privilegcované
Cekatelstvi, nelze takové naroky vyvésti ani z § 9. odst. 1.

PRAKTICKE PRIPADY.

Do vyroku, Ze nastava ztvala prava volebuiho dle 4. odst.

Su 3 zakona ze dune 18. brezma 1920 cis, 163 sb. z. a

n. ve znéni zakona ze due 18. brezma 1920 cis. 163 sb.

z. a n., nebn proto, Ze takovy vyrok mebyl vynesen, lze
si stéovali pouze odwolanim. :

Praxe Nejvys$$iho soudu neni jednotnd v otdzce, jakym
opravnym prostfedkem jest odporovati vvroku, Ze nastava zirdata
prava volebniho dle zdkona Cis. 75/1919 ve znéni zdkona Cis.
163/1920. KdeZto rozhodnuti ze dne 13. listopadu 1922 &is. i. Kr
1 1042/21, uvereinéné ve sbirce pod Cis. 999 vyslovuje zdsadu,
7e do vyroku toho 'ze si stéZovati pouze odvolanim, poklada se
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v pozdéiSich rozhodnutich i opravny prostredek zmateCni stiznosti
za pripustny.

K odstranéni této neshody byla véc z pfikazu prvniho pre-
sidenta NejvyS$§iho soudu predloZzena k rozhodnuti plendarnimu
senatu, jenz zodpovédél spornou otazku pravni vétou shora uve-
denou z téchto davodi:

Zikon ze dne 31. ledna 1919 ¢. 75 Sh. z. a n. o rfadu voleni
do obci republiky Ceskoslovenské stanovi v § 3 & 4 tichylku od
prava dotud platného, Dosud nastivala ztrata prava volebuiho
sama Se¢bou jiz moci Zza kona pfi odsouzeni pro jakykoli zloCin
t. zv. nepoliticky 'a pro urdité prestupky a preliny (prestupky
kradeZe, zpronevéry, podilnictvi na kradeZi a zpronevére, poed-
vodu, predin lichvy dle § 1 zakona z 28. kvétina 1881 ¢, 27 ¥. zdk.,
precCin a prestupek zdkona o mareni exekuce ze dne 25. kvétna
1883 &. 78 t. zak., pi=Ciny §§ 3, , 7, 8 a 10 zdk. o ochrané vole
z 26. ledna 1907 ¢. 18 1. zak., prediny lichvy dle cis. nar. z 12.
fiina 1914 C. 275 a precin a pfestupek predrazovani dle cis. naf.
ze¢ 24. biezna 1917 ¢. 131 ¥. zdk.). Zakon shora uvedeny viaze
ztratu volebniho prava na dalSi podminku, Ze takovy &in tresiny
byl spachin z pohnutek nizkych a neclestnych.
Bylo pak prikazano soudam, aby v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumaly, zda okolnosti, za kteryvch ¢in byl spachan, a pohnutky,
ieZz pachatzle pfi Cinu vedly, isou takovcého razu, aby pachatel
byl vyloucen z prava voliti. Nedostavuje se proto ztrata prava
volebnilio nyni ve v8ech pfipadech, kde dosud nastiavala, nybrz
ien tehdy, nalezeno-li na ni vyrokem soudcovskym a to po roz-
hodnuti o otdzce viny.

Otdazku opravnyvch prostredktt proti rozhodnuti soudu o
zirdaté prava volebniho a proti vyroku, Ze ¢in byl spachan z po-
hnutek nizkych a nccestnveh, zikon uvedeny nefedil. Nutnost
vyslovného feSeni otiazky té uznal zdkon ze dne 16. kvétna 1919
¢. 263 Sb. z. a n.. a to v uvaze — jak duvodova zprava vladniho
navrhu, tisk 695 uvadi, — Ze ohledné¢ opravnych prostredkit
neni dobfe mozno uzZiti ustanoveni trestniho fadu, ponévad? ta
uréité vymezuii pfipady, ve kterych 1ze opravnych prostfedkn
uziti, a mezi né rozhodnuti o ztraté prava volebniho ani vykla-
dem se zaraditi neda. Ustanovenimi trestniho fadu jsou nepo-
chybné minény 8§ 280, 281, 283, 343, 344, 345, 363 a 364 tr. ¥.

Dale uvadi taz diivodova zpriva, Ze »co do jinych scil,
nez porotnich) soudit ma byti uZito za ucelem zabezpeceni co
nejvétsi ochrany obzZalovaného odvolani, jeZto pFivouSti meri-
torni prezkoumanic.

Z téchto vét davodové zpravy ide zplisobem nepochybnym
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na jevo, ze zakonodarce chtél proti vyroku, Ze ¢in byl spachdn
z pohnutek nizkych a neCestnych a z¢ nastava ztrata prava vo-
lebniho, nebo proto, Ze takovy vyrok vynesen nebyl, aé to Za-
lobce navrhl, pfipustiti jako opravny prostredek jen odvolani.

Tento umysl zakonodarciv, vyplyvajici jiz z motivi za-
kona, doSel v8ak zeiména vyrazu i v zakoné samém. Stanovit
¢ 11, zakona &is. 263/1919 jednaiici o ptipadech, kde byl roz-
sudek vydan pred tcinnosti tohoto zdkona v odst. 3: »V pfipa-
dech, kde vyrok, Ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a ne-
Cestnych a Ze nastala ztrata prava volebniho, do rozsudku byl
sice pojat, ale odsouzenému byly opravné prostifedky
proti tomuto: vyroku odepfeny, budiZ odsouzeny uvédomeén, ze
ma volnost uziti prava odvolanipodle tohoto zakona
a ze beézi pro néj lhata odvolaci od nascalého uvedomeéni;
prostiedek opravny, jchoz snad uzil, ktery mu vSak
nebyl dovolen, bud nyni vyrizen jako adwvolani podle
tohoto zadkona« Tedy: i kdyZ odsouzeny podal zima-
tedni stiZnost, kiera mu vSak byla odepfena, pokud se
tvce, ktera mu nebyla dovolena, mé&l byti uvédoméun, Ze ma
volnost uZiti prdva odvoldni, pokud se tyée méla podana
snad zmateéni stiznost byti vyfizena jako odvolani. Toto
ustanoveni nebylo by byvalo moznyi, kdyby byl zdkonodarce
chtél pripustiti t¢Z zmatelni stiZznost, nebot tu by byl v piipa-
dech pravé zminénych musil odsouzenému vyhraditi seien od-
volani, nybrZ po pripadé i zmatecni stiznost, pokud se tyCe sta-
noviti, Zze podana snad zmateéni stiZznost ma byti nyni vyfizena
jako zmatecnistiZznost (ne jako odvolani).®)

Z tolio, co feCeno, v8ak plyne, Ze tu viibec nejde o tentyz
opravny prostredek, ienZ trestnim fadem v § 283 do vyroku
o trestu jest stanoven, n¥br#z Ze tu jde o samostatny, novy
opravny prostiedek, o samostatné pravo odvolaci, jez, jsouc
predmétné rozdilno od odvoliani trestniho tddu, nezakladd se
na § 283 tr. ¥., nybrZ na zvla$tnim ustanoveni zdkona &. 263/19.

Tim vSak pozbyvaji pudy divody uvadéné pro pripustnost
opravného prostfedku zmatedéni stiznosti, ieZ hledaji hiavni oporu
v tom, Ze zdkon &. 263/1919 se odvoldva na prvy odstavec § 283
tr. f., kde se vyslovn@ cituie zmatecni divod § 281 €. 11 tr. ¥, *¥)

*) Fozndamka redakce: Nejvyssi soud pfihlizi, Ze zakon
¢. 203/19 nemohl odsouzenému zmateéni stiZnost vyhrazovati, kdyZ se
priava zmateéni stiZznosti viibec nedotkl. Mél-li by tudiZ odsouzeny pravo
podati zmateini stiZnost po uclinnosti tohoto zdkona, mél by je zajisté
i pfed ieho uénnosti, kdvZ zdkon nepfines]! Zidné zmény.

“*) Pozn, red. Ze zdkon &. 263/19 stanovil samostatny, novy
opravny prostiedek, ie nesporno, jinak by nova ustanoveni o odvolani
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woont§ 283 tr. f. pripoudti odvoldani toliko ve dvou pt¥ipadech.
a to do vyroku o trestu-a do vyroku o soukromoprdavnich naro-
cich; ‘vsuvka prvé véty: »pokud tu neni zmate¢niho diivodu § 281
E'il.'-ll tr. .« vztahuje se toliko a vyluéné k vvroku o trestu, iak
ze stavby véty té jasné plyne. Nevy zakon, jednajici o ztraté
prava volebniho, v § 1, jen7 za druhy odstavec § 283 vsouva
novy odstavec 3, ustanovuie novy pripad, kdy odvolani mizZe
byti podano; tim vyslovuie toliko. Ze kromé obou v prvém od-
stavei § 283 tr. ¥. uvedenych vyroki jest nyni p¥ipustao oadvo-
lini 1 do vyroku o ztraté prava volebniho. Dodatek shora zmi-
nény »pokud tu neni zmateéniho diivodu § 281 & 11« patfi i na-
dale toliko k vyroku o trestu. Nelze tedy z toho niceho dovo-
zovati pro pfripustnost zmatecni stiznosti i do vyroku o ztraté
prava volebniho.

Jest ovSem pripustiti, Ze zdkonodarce nevyloudil opravny
prostiredek zmatecni stiznosti vyslovné tak, jak to ucinil na pf.
zédkon ze dne 11. &ervence 1913 &. 143 tr. f.. iimZ byl do § 283
tr. ¥. vsunut odst, II., tykajici se zapocteni vySetfovaci vazby
do trestu. NeZ to by nebylo na zavadu. kdyZz — jak shora do-
vozeno — umysl zikonodarciv jest jinak zcela patrny.*)

Z vysledki predeslanych tvah plyne spravnost véty tvo-
dem vytéené, a bylo by jesté podotknouti toto:

To. co uvedeno, plati nejen o vyvroku o ztraté prava vo-
lebniho. nybrz také o vyroku, Ze &in byl spachdn z pohnitek
nizkych a necestnych, av8ak icn tehdy, kdvZ ide o rozsudky
iinych soudi neZz porotnich. Pokud totiz ide o fizeni porotni.
stanovi § 2, shora citovaného zikona, Ze vvrok. byl-li &in tresini
spachan z pohniitek nizkych a necestnych, jest predmétem otédz-
ky na porotce. Pro& porota uznala na vyrok ten, vymyki se
prirozené piezkoumdni soudem. a nezbude tedy zde ijiného
opravného prostiedku, neZz zmatecni stiznost, stalo-li se oviem
poruSeni ve sméru formalnim, vytéeném v trestnim fadu. Z toho

neméla Zadného smyslu. Tato skuteCnost nemiiZe vSak zastfiti, Ze se
zdkon vyslovn® dovolava prvniho odst. Su 283 tr. T.

*Y Pozn. red. Je rozhodno pfedevi&im znéni 8u 283 tr. ¥. dopl-
né&ného zak. & 263/19. A tu vyplyva ze srovnani odst. II. a III. tohoto
§u per argumentum a contrario, Ze odvolani nemélo byti stanoveno iako
vylucny opravny prostfedek proti vvroku o ztraté volebniho prava. Za-
kon pravi v II. odst., Ze pokud jde o zapodéteni vazby. moZno proti vy-
roku o trestu podati jen odvolani. Naproti tomu pfipousti odst. IIl. jen
odvolani podle odst. 1., totiZ neni-li tu diivodu zmatednosti podle Su 281
¢. 11 tr. . Divod zmateénosti pak zde bude tehdy, byl-li poruSen strikt- .
ni pfedpis zakona, neodvisly od volného uvazZeni (byla-li vyslovena
ztrata volebniho prava, kde ji zdkon nepfipousti). K témuZ visledku do-
spél de lege ferenda Herrnritt v priaci o 4. otizce IIl. sekce
druhého sjezdu ceskoslovenskvch pravniki, str. 13—14.
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diivodu zdken uvedeny neobsahuje Zadného doplnéni trestniho
fadu, ponévadz dle znéni pFisluSnych ustanoveni trestniho fadu
iest opravny prostiedek zmatecni stiZnosti pripustén do vyroku
poroty nejen v otdzce viny, nybrZz vibec.

Plendarni usneseni ze dne 23. zafi 1924
Cis. pres, 166/24.

Skutecnostmi po rozumu 2. odstavce $u 15330 obi. zdk.

7sou nejen udalosti, nybvZ 1 osobui vlasinost, tudiz i na-

chylnost a pohotovost k Cintime pricicim se zdkonu nebo
dobrym wmravitm.

Zalobce Richard P., chef inZz. u firmy A. K. zaZzaloval obchod-
nika F. Z. pro vyrok, ktery ucinil Zalovany o Zalobci vuci kan-
celarskému uredniku firmy A. K., Jaroslavu R.: »To isem si ale
hned myslil. Je dobfe, Ze jste predeSel inZ. ., nebof kdybych
chiél, byl by u mne jiZ zitra.« Zminény ufednik firmy A. K., Ja-
roslav K., nabizel se totiZz tehdda Zalovanému, Ze by mu proka-
zoval jisté sluZzby prozrazovanim obchodniho tajemstvi firmy.

Zalobce doméha se rozsudku, Ze Zalovany jest povinen od-
volati nafeni jakoby Zalobce, kdyby Zalovany chtél, byl s to
prozraditi obchodni tajemstvi svého zaméstnavatele konkurenci,
odvolani toto v prazskvch denicich uvefejniti na sviii ndklad
a nahraditi ttraty sporu.

Soudce prvy poklddaje inkriminovany vyrok na podkladé
fizeni pruvodniho za zjiStény, vy hov €1 Zalobé. Odvolaci soud
zménil rozsudek ten a zamitl Zalobu. nepokldadaje zazalovany
vyrok, i kdvby byl zji§tén, za zplisobily, aby odavodnil po roz-
amu § 1330 ob&. zak. Zalobni navrh, sméfujici pouze k od v o-
lda ni udanlivého natrceni.

Z textovani § 1330 ob¢&. zdak., iak bylo III. dil¢i novelou
k ob¢. zdak. zvoleno, plyne, Ze lze Zadati za odvolani pouze
v piipadé druhého odstavce § 1330, ktery pfedpokladd, 7e ide
o rozSifovani skutecnosti, jeZ jsou zplsobilé, aby ohrozily
fivér, vydélek neb.hospodafsky zdar jiného. Zalobce viak vitbec
ani netvrdi, Ze by byl Zalovany. ve.vyroku inkriminovaném r oz~
Sifoval o zalobei skutecnostikonkretni, znéni onoho
vyroku jest rdzu zcela v¥eobecného, postradd konkretnich
skutednosti. -— Zalobni petit.obsahuje oviem skute &

osti, které vSak isou pouhou \k_o'n'stru'k"c'i 7alobcovou, odvozo-
vanou z vyroku onoho a vklddd do vyroku toho skute&nosti,
které v ném nejsou obsazeny. — Onen vyrok jest jen dohadem,
%e by Zalobte néco udinil, jest jen tdsudkem, kritikou povahy Za-



