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Cis. 14602.

- Prijemca dodavky (V}”kOﬂllJ) je len vtedy opravneny predpokladat’,
Zev podmkatel’skej cene je uz zahrnutd daf z obratu, ked’ bola sta-
novena jednotna podnikatelska uplataa ked’ umluva nic
iného neustanovuje.

(Rozh. z 9. X. 1935, Rv IV 254/34.)

Ing. Jozef K. prevadzal pre Zalovanii obec regulacné prace na rieke
L. Z uctovanej sumy odoprela Zalovana strana zaplatif 8.155 K& 70 h,
totiz 2% dan z obratu. Ing. K. postiipil svoju pohladavku Zalujiicej stra-
ne, ktora sa zaplatenia uvedenych 8.155 K¢ 70 h domahala Zalobou.

Oba nizsSie study zalobu zamietly, odvolaci sid z tychto
dovodov: Podla druhej vety § 12 zak. ¢. 268/1923 Sb. z. a n. je po-
vinny podnikatel' v podnikatel'skej smluve vyslovne uviest, Ze v podnika-
tel'skej odmene nie je zahrnutd 2% dan z obratu, a Ze ju ma druha strana
platit’, lebo inAcC treba predpokladaf, Ze je tato dan z obratu uz zahrnuta
v podnikatel'skej odmene, a to bez ohladu na to, ¢i odmena bola smlu-
vena v jednej sume alebo ¢i pozostava z viac poloziek v désledku réznych
prac, ako je tomu pri prevedeni regulacnych prac, o které ide. Zalujtca
strana v odvolacom pokracovani ani sama netvrdila, a tym menej doka-
zala, ze v podnikatel'skej smluve, ktord bola uzavrend so zalovanou stra-
nou dotyCne prevedenia regulaénych prac rieky L., bolo vyslovne vymie-
nené, Ze okrem podnikatel'skej odmeny zatazuje zalovanu aj dan z obra-
tu a kedZe toto nebolo vymienené ani vo vSeobecnych podmienkach, pri
ktorych sa mala tato regulacni praca previesf a ktoré st doplilujiicou
Ciastkou uzavrenej plsomne] smluvy, stratila Zalujtica strana resp. jej
pravny predchodca ing. Jozef K. pravo na to, aby od Zalovanej strany
mohla spornd sumu pozadovaf.

Najvyssi sud zaviazal zalovanou obec, aby zalujicej strane
spornt sumu 8.155 K¢ 70 h zaplatila. D ovo dy:

Prijemce dodavky (vykonu) jen tehdy jest opravnén predpokladati,
Ze v podnikatelské cené jest uz zahrnutd dan z obratu, byla-li stanovena
jednotnd podnikatelska tplata a neustanovi-li tmluva nic
jiného (§ 12 zak. ¢is. 268/1923 Sb. z. a n.). Ponévadz v konkretnim
pripadé nejde o podnikatelskou jednotnou (pausilni) dplatu, nybrz
o pevné jednotkové ceny podle rozpisu a za sporu nebylo tvrzeno, Ze ce-
dent ing. K. sjednal se zalovanou obci imluvu, podle které mél by zava-
zek: hraditi dan z obratu ze svého, byl opravnén ing. K. jako podnikatel
tuto dan z obratu Zalované obci zv1asté actovati. Mylny jest tedy
nazor odvolaciho soudu, Ze cedent nebyl opravnén presunouti zaplaceni
dané z obratu na zalovanou obec jako na prijemce dila.

Cis. 14624.

Ked' bola pohladavka dlZnika prikdzana k vybraniu veritel'ovi, ne-
modZe sa dlinik domahat zalobou na poddlZnikovi ani toho, aby slozil
pohl'adavku do sudného depozitu.*®)

Rozh. z 15. X. 1935, Rv III 827/34.)

*) Srovn. Ur. sb. 672, 1555. 1591, Sb. n. s. 10837.



