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Cis. 6128.

Byla-li predmétem obZaloby dcast obzalovaného na podvodném vy-
lakani penéz spoluobZalovanymi, je piekroCenim obzaloby, polozil-li
rozsudek za zakiad svého odsuzujiciho vyroku acast téhoz obzalova-
ného na poskozeni véfitelir, zpiisobeném spoluobzalovanymi tim, ze
podvodné vylakanych penéz pouZili proti zakazu § 485 tr. zak.

K rozdilu mezi skutkovymi podstatami podvodu (§ 197 tr. zak.) a
nadrzovani veériteli (§ 485 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 8. tnora 1938, Zm [ 305/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhoveél zmateéni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym precinem podle §§ 5 a 485 {r. z., a napadeny rozsudek
zrusil.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici duvody zmatecnosti podle ¢is. 4, 5, 8,
0 a) § 281 tr. r., nelze odepriti uspéch jiz z duvodu zmatku podle ¢is. 8
§ 281 tr. 1.

Stczovatel byl obzalovan zaroven se spoluobzalovanymi B., C. a D,
ze uvedl ve srozuméni se jmenovanymi Ciniteli verejné obchodni spolec-
nosti F. od dubna do srpna 1932 tvrzenim, Ze tato firma nema kromé
hypotekarniho dluhu ve vysi 500.000 K¢ u Sporitelny mcsta T., jejimz
byl stézovatel reditelem, zadné jiné dluhy, Ze je to podnik dobre prospi-
vajici, majici znacnou hodnotu a ze bude pouzito vkladu tichych spolec-
nika, o které se firma uchazela, vyhradné k dalSimu provozu podniku,
M. a N. v omyl, jimz M. a N. méli utrpéti Skodu pres 20.000 K¢ a sku-
tecné utrpéli castkou 150.000 K¢ a 100.000 K¢ tim, ze se dali pohnouti
ke slozeni vkladu jako {iSi spolecnici, o kterézto vklady prisli.

Podle bliz§iho vyliceni duvodu obzaloby, jez kvalifikovala ¢in jako
zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., spocivala ucast obzalova-
neého na opatreni spolecenskych vkladu, kterazto byla podle toho, co bylo
uvedeno, jadrem skutku postaveného pod obzalobu, v tom, Ze byl puvod-
cem planu na ziskani spolecnil, cestavil inserat, kterym byli hledani,
sam ujistil poskozené¢ o prosperit¢ podniku, o jeho hodnoté, a zamlicel
jeho zadluzeni, prislibil M-ovi pred slozenim penéz, ze mu spofitelna
vyda knihovni usneseni o poznamce potradi pro zamyslené zadluzeni do
200.000 K¢, které bylo v rukou sporitelny, sepsal o tom prohlaseni, pak
se vsak zdrahal toto prohlaseni vydati M-ovi a vydal je spolu se zminé-
nym knihovnim usnesenim N-ovi, ktery byl prijat za zady M. rovnéz za
spolecnika a reditele firmy F.

Obzalovani B. a C. byli dale obzalovani mimo jiné, ze v dobé insol-
vence firmy I ktera byla dluznici vice véritel, zaplatili z penéz, které
prijali jako vklady uvedenych jiz tichych spolecniki, ¢astecné pohledavku
Spofitelny mésta T. z bézného Gctu a tim nadrzovali této véritelce na tikor
ostatnich vériteltt a spachali tak precin podle § 485 tr. z.
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Pri hlavnim preli¢eni navrhl verejny obzalobce odsouzeni obzalo-
vanych podle obzaloby, tudiz podle pisemné obzaloby, jez nebyla zme-
néna nebo rozsirena.

Nalézaci soud zprostil vSechny obzalované vyslovné obzaloby pro zlo-
¢in podvodu. Uznal pak obzalované B. a C. vinnymi prefinem podle
§ 485 tr. z., spachanym mimo jina fakta, ktera nebyla zalovana jako
nadrzovani veriteli, tim, ze pouzili vk cladu M-ova, totiz jednak castky
45.000 K¢, jednak vynosu moucné ptjclky 94.500 K¢ — nikoli téz vkladu
N-ova — vyhladne k castecnému zaplaceni dluhu z avéru na b€zny ucet
u Sporitelny mésta T. v amyslu poskoditi tim véritele firmy [. vcetné
M. a N.

Prvy soud uznal dale — bez prislusného navrhu verejného obzalobce
— stézovatele A. vinnym precinem podle §§ 5, 485 tr. z., spachanym tim,
ze nadrzovani Sporitelné mésta T., jehoz se dopustili B. a C. pravé uve-
denvm pouzitim vkladu M-ova, radou umyslné nastrojil a pomahal
k jeho vykonani tmyslnou podporou.

Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu spatruje rozsudek naplnénu
v tom, ze obzalovany dohodnuv se napred se spolecniky o tom, ze penéz
ziskanych od M. bude pouzito k castecnému uplacent pohledcw\y spo-
ritelny, byl navodcem jejich trestného ¢inu a pomahal pri jeho provedent
tim, ze sestavil inserat, pohnul M-a vychvalovanim podniku k slozeni
vkladu a tak poskytl podle pfesvédceni rozsudku pomoc, kterou mohlo
byti teprve spachano nadrzovani, a pouzil ihned penéz slozenych M. ve
prospéch spofitelny, pres to, ze jich mélo byti uzito do provozu firmy .,
¢imz vSim se neomezil na beztrestné prijeti placeni dluhu véritelem, nybrz
dal podnét k samemu trestnému c¢inu a dosahl castecného zaplaceni po-
hledavky za okolnosti a zpusobem, kferé se pricily slusnosti a dobrym
mravum.

Podle § 281, ¢is. 8 tr. r. je rozsudek stizen zmatkem tam uvedenym,
jde-li proti predpisum §§ 262, 263, 267 tr. r. dale nez obzaloba.

/. citovanych pf‘edpisu vychazi, ze predmétem rozsudku, tak jako
predmétem strhani i obzaloby a navrhi obzalobu 107\11u11c1fh je urcity
skutelr a nikoli jeho urcita kvalifikace. Soud ma sice plnou \olnost hod-
noceni pravni povahy skutku, nejsa vazan oznacenim skutku uvedenym
v obzalobé, nybrz ma pouziti zakona na zjisténé skutecnoesti podle viast-
niho presvédceni a podraditi skutek pod ten zakon, ktery se k nému vzta-
huje pri spravném jeho vykladu, avsals z druhé strany se musi omeziti na
onen skutek, ktery tvori predmét obzaloby, takze nesmi obzalovaného
uznati viniym skurlxem na ktery obzaloba ani puvodné¢ neznéla, ani ne-
bvla podle § 263 tr. ¥. roz§{fena pi hlavnim preliceni (§ 267 tr. ©.). Jen
salobee tudiz ulcu]e, co ma byti predmétem trestniho fizeni a zvlasté roz-
sudku, a soud ma pak volnost v posouzeni otazky, jaky trestny ¢in je
zalozen tim, co zjistil soud pravé v mezich navrhu ob?alobcow’ ch. Zalezi
tudiz na totoznosti skutku. Obzaloba i rozsudek se musi tvkati téhoz pii-
béhu, téze udalosti. Pro totoznost skutku daného v obzalobu se skutkem,
ita n¢jz bylo uznano rozsudkem, je rofuodné zda obzalovaci spis byl
podle svého celého obsahu namifen pravé talk ]al\o rozsudek proti tcasti
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obzalovaného na urcitém pribéhu, z néhoz vzeSel tyz trestny vysledek,
pii cemzZ neni rusena totoznost skutku tim, ze nabyl pri hlavnim prelifeni
jiné tvarnosti nasledkem pominuti slozek skutkovych obzalobou uplatio-
vanych, nebo pristoupenim slozek novych, pokud jen se rozsudek tyka
téze udalosti, kterd byla tvrzena v obzalob¢ vznesené na obzalovaného.

I kdyz bylo tvrzeno jiz v obzalob¢, Ze se stéZovatel zucastnil na vy-
lakani vkladu M. veden jsa snahou dosici zaplaceni pohledavky spori-
telny dosud nedostatecné kryté a i kdyz v zalobé nechybélo tvrzeni do-
hody stézovatele s ostatnimi obzalovanymi v tomto ohledu a i k(lyz roz-
sudek dovozuje trestnost obzdlomneho, jakozto organu vér 1te11\y prijavsi
zaplaceni, z ckolnosti, jez byly v obzalobé uvedeny na osvécceni zakon-
nych nalezitosti podvodu, nutno pres to souhlasiti se stanoviskem zma-
te¢ni stiznosti, ktera namita, ze nejde v souzené véci o pripad § 262 tr. r.,
jenz predpoklada, ze se obzalobce mylil stihaje uwrcity skutek v jeho pravni
kvalifikaci a podradil jej pod nespravné ustanoveni zdakona, nybrz ze se
v souzené¢ veéci stal predmétem rozsudku skutek, ktery neni totozny
s onim, ktery byl predmétem obzaloby proti stézovateli a ktery obzalobce
vitbec nestihal.

Obzaloba sama spatrovala, podle toho, co bylo uvedeno, v celém kom-
plexu déje, pocinaje od jednani se spolecniky az do pouziti penéz, dvé
rozdilné udalosti, totiz jednak (podvodné) opatreni penéz od spolecniku,
jednal jich pouziti k zaplaceni pohledavky sporitelny. Tato fakta jsou
také podstatou trestné ¢innosti jednak podvodu, pri némz jadro skutku
spo¢iva ve vylakani, jednak nadrzovani, kde skutek spoliva v placeni
dluhu. Stézovatel byl stihan jediné pro tcast na prvém pribéhu, kdezto

a C. byli obzalovani téz pro zavadnou disposici s penézi prijatymi
]mcncm vkladi. Rozsudek vyslovuje arci v divodech, ze stézovatel byl
s ostatnimi obzal ov(m)ml »redem doliodnut o pouZziti M-ova vkladu ve
prospéch sporitelny, a ma za to, Ze opatieni penéz bylo od zacatku jen
prostredkem k dosazeni konecného vysledku, totiz ¢astecného zaplaceni
pohledavky sporitelny. Nez recena souvislost neméni nic na odliSnosti
a neodvislosti ¢innosti, po pripadé smcru ¢innosti polozenych za zaklad
obzalobé a rozsudku.

Nelze mluviti o pouhé odliSnosti pravnilio posouzeni nebo o peuhé
mOdlIl]\dCl slxutku stthaného obzalobou a odsouzeného rozsudkem. Usta-
noveni § 197 a § 485 tr. z., tfreba obé predpokladaji amvsl poxkomvau
chrani ruzné pr wni statky. "Prvé se obraci proti lstl\emu privodéni roz-
hodnuti vule jiné osoby, které poskozuje ]e(‘na]lcmo na jeho majetku
nebo pravech, druhé /<1jls'[ uje narok na rovnomérné uspokojeni véritelt
111501\0111:11111 dluznikem proti jeho zmareni nebo zkraceni zaplacenim
nebo zajisténim jednoho véritele. Pri § 485 tr. z. nastava poskozeni
primo jednanim pachatele, pri podvodu primo jednanim oklamaného
a jen prostredecné jednanim pachatele. Pri podvodu je trestné proti-
pravni zmenSeni jméni oklamaného, pri nadrzovani je ohrozeno trestem
protipravni zaplaceni nebo zajisténi pohledavky insolventnim dluznikem
ze jméni dluznikova. Nadrzovani ma za predpoklad, ze narok na uspo-
kojeni trval jiz v dobé ¢inu, pri podvodu povstava narok poskozeného
teprve ¢inem samym.

Trestni rozhodnuti XX. 6
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Predmétem obzaloby podané na stézovatele byla pouze jeho ucast na
vylakani pené€z, z néhoz vzeSel jako vysledek poSkozeni M. a N. zmen-
Senim jejich jméni. Tato obzaloba byla vyrizena zpro$ténim vSech ob-
zalovanych pro podvod a odsouzenim spole¢nikit pro precin podle § 486,
¢is. 1 tr. z., spachany neprim€ienym pouzivanim avéru. Jestlize rozsudek
polozil za zaklad odsuzu]1c1ho vyroku skutkovou podstatu, kterd pied-
poklada vysledek spoéivajici v posSkozeni vice véritelil flrnly F., tedy
vysledek zcela odliSny od onoho, z jehoz privodéni byl obzalovany vinén
a jehoz zpﬁsobeni vyzaduje ¢innosti nesouci se dale nez k vylékani penéz,
je zrejmo, ze predmétem na jedné strane obzaloby a na druhé strané
odsuzu]1c1ho rozsudku jsou odliSna jednani, vztazné udalosti, a ze proto
¢in uvedeny v rozsudku mél byti podle § 263 tr. r. samostatné stihan.

Skutecnost, ze obzalovanému Slo vedle sanace firmy F. {éZ o sanaci
Sporitelny mésta T., byla v obzalobé uvedena jen jako okolnost ilustrujici
umysl ObLHIOVdHChO vylalxatl pemze jako pohnut‘ka ¢inu, ktera ovSem
nema pro pravni posouzeni véci vyznamu. Z toho, ze verejny obzalobce,
postaviv pod obzalobu i1 zaplaceni pohledavky Spontelny mésta T. penézi
podle 1'1ého vylakanymi, stihal pro toto zavadné pouziti penéz vyslovné
jen spolecniky B. a C., nikoli téz stéZovatele A., je zfejma vile verejného
obZalobce nestihati stéZovatele pro ucast na tomto nadrzovani spacha-
ném B. a C., nybrz jen pro skutek spocivajici v opatreni téchto penéz.
Zprostiv obzalovaného vyslovné pro podvod, uznal soud nalézaci sam,
ze predmeétem obzaloby byl skutek odliSny od onoho, pro ktery byl stézo-
vatel uznan vinnym.

Kdyz tudiz obmezil obzalobce zrejmé stihani obzalovaného jen na
poskozeni M. vylakanim spolecenského vkladu, nesmél soud uznati ob-
zalovaného vinnym ndvodem a pomoci ke zmareni a pri zmareni nebo
zmensSeni uspokojeni vériteltt firmy F. placenim a prijetim placeni po-
hledavky jednomu véfiteli. Opaénym postupem vykrocil soud z mezi toho,
co obzaloba stihala proti stézovateli, Sel proti predpisim §§ 262, 263,
207 tr. . dale nez obzaloba a nedbaje téchto predpist zavinil zmatek
podle ¢is. 8 § 281 tr. 1.

Odtvodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéti jiz z tohoto di-
vodu, aniz bylo treba zabyvati se dalSimi uplatnénymi zmatky, a zrusiti
napadeny rozsudek jako zmatecny, ¢imz se stava zprosténi obzalovaného
pro zlocin poclvodu pravoplatnym. Zprostiti obzalovaného pro precin po-
dle § 5 tr. z. a § 485 tr. z. nebylo mozno, nebot’ obzaloba v tomto sméru
nebyla na obzalovaného podana.

Cis. 6129.

Pro trestnost pachatele podle § 83, druhy pfipad tr. zak., je pravng
bezvyznamno, zda byl jen jeden ze dvou pachateldt vnikaje do domu
ozbrojen, védél-ii o tom pfi vniknuti i druhy.

Obecni starosta je jako ufedni osoba opravnén provesti Setieni
o trestném Cinu. Nepozbyva povahy dfedni csoby a tim ani ochrany



