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pfevodni poplatek, a, pak-li ano, zda podle spravnich pfedpisii mohl
byti znovu pfedepsan s ulinkem nového pievodniho poplatku. Bylo
proto v tomto sméru rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. TytéZ stéZova-
telky napadaji téZ rozvrhové usneseni, Ze pry nepravem je poukdazal
‘prvni soud s jejich odporem na potad spravni, a¢ §lo jen o smlouvu
pfedbéZnou, ke skute¢nému pfevodu vSak nedoSlo. Soud rekursni vSak
poklada rozhodnuti prvniho soudu v tomto sméru za spravné, nebot
jde tu opét o feSeni spornych skutkovych okolnosti, jaké povahy do-
ty¢na smlouva byla a pro¢ s ni snad seSlo, coZ opét jen spravni cestou
dle doty¢nych pfedpisit spravnich Ize vyteSiti. Spravné tudiz byly od-
porovatelky poukdzany na pofad spravni podle § 231 ex. f.

Nejvys§8i soud mnevyhovél ani dovolacimu rekursu jedné
z knihovnich véfitelek ani dovolacimu rekursu finan¢ni prokuratury.

Divody:

S vyvody dovolacich rekursii nelze v zadném sméru souhlasiti a
odkazuje se na spravné stavu véci a zakonu vyhovujici odiivodnéni na-
padeného usneseni. Otazku, zda pfevodni poplatek byl vyméfen z pfed-
bé&zné smlouvy trhové, ¢i ze smlouvy definitivni nepfislusi feSiti soudu,
ponévadZ mu nepftislusi zkoumati, zda jsou tu ptfedpoklady pro vymé-
feni poplatku, to jest zda poplatek bylo predepsati, Cili nic (viz rozh.
¢is. 5061 sb. n. s.). Soud jest opravnén jen zkoumati, zda vécné ruceni
nemovitosti v drzbu vzaté za prevodni poplatek ma& misto, Cili nic a
proto spravné k tomu rekursni soud poukazal, Ze jen cestou spravni
lze vyftesiti, jaké povahy byla kupni smlouva, z niZ byl pfihldSeny pte-
vodni poplatek 66.600 K& vyméfen, a pro¢ se smlouvy té seSlo.

Spravné také rekursni soud ma za to, Ze nebylo véci exekulnihu
soudu zjiStovati, zda platebni rozkaz, podle kterého byl pfevodni po-
platek 32.155 K& 50 h piikazan, je spravny a totozny s platebnim roz-
kazem, ktery byl zakladem knihovniho zdpisu pod C 98. Rozhodnuti
o otazce pfipadného promlleni a s tim souvisejiciho trvani platebniho
rozkazu, podle kterého byl pfevodni poplatek pfikdzan, zavisi v pro-
jednavaném piipadé na tom, by byly vyhledadny a zjiStény sporné skuf-
kové okolnosti, a proto spravné rekursni soud pfihliZeje k ustanoveni
§ 231 ex. f. rozhodnuti o odporu odkazal na potfad spravni.

Cis. 12834.

Drobny zZivnostnik (majitel autospravkarny) nepotiebuje nezbytné
ani v domacnosti ani ku provozovani zivnosti psaciho stroje.

Pro rozsah Zivnosti jest rozhodnym stav v dobé zabaveni.

Autospravkarna provozovana majitelem s jednim nebo se dvéma
délniky nepfesahuje rozsah drobné Zivnosti, i kdyzZ jest v ni pouzivano
i strojniho zafizeni.
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Na nezabavitelnosti predmétu potfebného k provozu drobné Ziv-
nosti neméni nic, Ze je pokazeny a v tomto stavu nepotiebny, je-li tu
moznost opravy a predmétu jest po opravé potieba ku provozovani
Zivnosti. .

(Rozh. ze dne-22. zafi 1933, R 1 704/33.)

V exekuci proti majiteli autospravkarny by! zabaven psaci stroj a
celd fada véci potfebnych k vykonu Zivnosti. Navrh dluZnika, by exe-
kuce byla zruSena pedle § 251 Cis. 1 a 6 ex. ., soud prvé sto-
lice zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél a exekuci zruSil.

NejvysSs8i soud obnovil ohledné psaciho stroje usneseni prvého
soudu, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Psaci stroj nelze vylouditi z exekuce ani s hlediska § 2F'1 &is. 1 ani
s hlediska Cis. 6 ex. f., protoZe nelze uznati, Ze povinny jako majitel
autospravkarny nezbytné potfebuje v domacnosti nebo k provozovani
zivnosti psaciho stroje.

V této pficiné bylo dovolacimu rekursu vyhovéti. Jinak neni vSak
opodstatnén. Rekursni soud spravné uvedl, Ze pro posouzeni rozsahu
zivnosti je rozhodnym stav v dob& zabaveni. V té dob& provozoval po-
vinny autospravkarnu, a to s jednim nebo se dvéma délniky. Podle toho
nepfesahoval rozsah jeho Zivnosti meze, jez ma na mysli § 251 &is. 6
ex. f., a ani se zfetelem k strojovému zafizeni nelze fici, jak mini do-
volaci rekurent, Ze Slo o vétSi podnik. Nerozhoduje, Ze pozdéji, kdyz
zabavené pifedméty byly dany do dschovy vymdhajiciho véfitele, dluz-
nik musil omeziti rozsah své Zivnosti. Pravem dospél rekursni soud
k poznani na zakladé znalcova posudku, Ze dluznik potfebuje vSech
ostatnich zabavenych pfedmétii k osobnimu vykonu Zivnosti. Otazka
vlastnictvi strojit nepfichdzi zde v tvahu, nybrZ rozhoduje, Ze dluznik
zabavenych véci skute¢né pouzival a Ze jich k vyhodnému provozovani
své zivnosti potfebuje. Ohledné brousiciho stroje (Serfovacky) potvrdil
sice znalec, Ze je pokaZeny a v tomto stavu nepotfebny, pfipousti vSak
moznost opravy a, Zze by ho po opravé k provozovani zivnesti bylo
potfeba. '

Cis. 12835.

Splatnost pojistnych davek pro Urazovou pojistovnu délnickou, po-
dle niz se fidi trvani pfednostniho zastavnino prava pro né ve smyslu
§ 265 zakona Cis. 76/1927 sb. z. a n., urluje se predpisy §§ 28 a 29
min, vyhlasky ¢is. 13/1889 f. zak. a § 21 zak. ¢is. 1/1888 f. zak. zmé-
néného § 6 zakona Cis. 300/1921 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R 1 709/33.)



