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Pro béh lhaty k provedeni zmateéni stiznosti je lhostejné, zda vyhovél
soud Zadosti o ziizeni zastupce chudych pozdé, nebo zda vibec odepiel
(treba nepravem) ziiditi zastupce chudych (rozh. ¢. 55687 Sbh. n. s.).

6. Kdy lze zadati za navrdceni v predesly stav, byla-li zmeSkana
lhtta k provedeni zmateéni stiznosti? _

Byla-li tato lhuta zmeSkina vinou zvoleného obhéajce, nelze
v tom spatrovati prekazku podle § 364 tr. . Ponechal-li obhajce provedeni
opravnych prostiedkd na posledni den lhity, je povinen se postarati o to,
aby bylo provedeni podano véas (rozh. ¢. 390 Sb. n. s.). Stejné je tomu,
stalo-li se to nedopatienim obhéjcovy kancelare (rozh. ¢. 454, 630 Sbh. n, s.),
pokud se tyce jeho koncipienta, nebo jejim omylem pii zaznamenani lhaty
(rozh. ¢. 4077 Sb. n. s.).

Jde-li o zastupce chudych, plati uvedené zasady, stalo-li se jeho
zTizeni v ¢ as. v

Dosglo-li vSak k jeho ziizeni opoZdéné, je rozeznavati, zda se to stalo
vinou soudu ¢éi obZalovaného.

Za navraceni v predesly stav lze zadati, byl-li liknavosti soudu zastupce
chudych ziizen v posledni den lhity k provedeni opravného prostiedku
(rozh. ¢. 1149 Sb. n. s.), nebo vyhovél-li nalézaci soud vcéasné zadosti ob-
zalovaného o zrizeni zastupce chudych k jejich provedeni tak pozdé, ze tento
obhajce obdrzel usneseni advokatni komory a rozsudek az po uplynuti Ihity
(rozh. €. 4605 Sh. n. s.), nebo nevyridil-li viibec Zadost za zrizeni zastupce
chudych a odmitl-li zmatecni stiZnost proto, Ze nebyla opatifena podpisem
advokata, a¢ byla obzalovanému vracena za tim tUcelem (rozh. ¢. 5464 Sb.
n. s.).

Ucinil-li véak obzalovany zadost za zFizeni zastupce chudych tak pozdé,
Ze ji memohlo byti véas vyhovéno, mnelze v opoZdéném zrizeni zastupce
chudych spatrovati prekazku podle § 364 tr. 1. '

Glosy a aktuality.

Jesté osnova zdkona o hosp.
konsulentech.

- Dostal se ndm do ruky »pamétni
spis« o osnové zikona o obchodné
hospodarskych konsulentech, ktery
pravé nyni predlozily stavoské orga-
nisace uUcetnich znalct a hospodai-
skych poradecti viadnim organtm.
Pamétni spis jest psan velice su-
gestivné, avsak vychazi z ného na
jevo, Ze za nim stoji jediné sta-
vovské organisace uUcetnich znalel a
hospodaiskych mporadet a nikoliv
kruhy (na pf. primysl a obchod),
o kterych se stale tvrdilo, Ze poza-
davky téchto primo interesovanych
zéjemed berou za své. Z pamétniho
spisu jest také zfejmo, Ze uznavanou

nutnost jasné zakonné upravy hos-
podarského konsulentstvi a ucetniho
znalectvi, a odliSeni této éinnosti od
pokoutnictvi, berou zajmové kruhy
ve svlj prospéch za vitanou prilezi-
tost, aby hospodarsti konsulenti se
stali soucasné i pravnimi poradeci bez
ohledu ma nedostatek zpiasobilosti
k tomu.

K vykladu § 19 zdkona o soukromych
zaméstnancich.*)

Spornou v teorii otazkou, zda si za-
meéstnavatel soukromého zaméstnan-
ce po dobu jeho onemocnéni mtze po-
dle § 1156a) ob. z. ob¢., pokud se

*) Viz Préavni prakse, 1936/1937, str.
103, 167,
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tyce § 9 zak. ¢. 244/1922 Sb. z. a n.
strhnouti z platu vyplaceného za-
méstnanci pomérnou c¢ast davek,
které tento dostava z titulu verejno-
pravniho pojisténi, zabyval se strué-
ne dr. Karel Witz v lonském roc¢niku
Pravni prakse. Poukazal na nesprav-
nost stanoviska, které haji Hartmann
ve svém komentari na str. 147, Ze
totiZz strhavani nemocenskych thrad
z platu zaméstnancova je pripustné,
jezto novy zakon ¢. 154/1934 zrusil
v celku zakon o obchodnich pomocni-
cich a tim i § &, odst. 2 zak., ktery
zneél :

»Castky, které bére zaméstnanec
po ¢as prekazky na zakladé verejno-
pravniho pojisténi, nesméji byti za-
pocéteny do penézitych pozitkl.«

Tento vyklad svedl také Ustiedni
sccialni pojistovnu v Praze k ne-
spravnému  upraveni prislusného
piredpisu v sluzebnim a disciplinar-
nim radu pro zameéstnance nemocen-
skych pojistoven a svazi nemocen-
skych pojistoven. Jde o § 20 cit.
sluz, radu, ktery urcuje, Ze v dobé
onemocnéni zkracuji se zameéstnan-
covy pozitky o polovinu nemocenské-
ho, poziva-li ho.

Nejvyssi soud v Brné resil otazku
v dosud neuverejnéném rozh. z 22.
prosince 1937, Rv 1 2904/37 ve
smyslu nazoru, hajeného v tomto ¢a-
sopise, uvaziv toto:

Podle § 19 zdkona ¢&. 154/1934 Sb. z. a n.
podrzi zaméstnanec, nemoha konati
prace pro memoc, nebo pro uraz, ktery si
nezpusobil ani tmyslné, ani hrubou nedba-
losti, pravo na plat po dobu uvedenou
v prvnim a druhém odstavei § 1 dotéeného
zakona. :

Zékon & 154/1934 Sb. z. a n. nemé ob-
dobné ustanoveni, jaké mél zadkon o ob-
chodnich pomocnicich ¢. 20/1910 7. z. v § 8,
odst. 2, Ze totiZz éastky, které zaméstnanec
po c¢as memoci nebo Grazu dostava z ve-
Tejnopravniho pojisténi, nemohou mu
byti zapoéteny na plat. Z toho
vsak nelze dovozovati, Ze z platu zamést-
nancova muze zaméstnavatel srizeti cast-
ky, které obdrzi zaméstnanec z verejného
pojisténi. Spravnosti tohoto nizoru na-
svédéuji téZ materialie, nebot vysvétlivky
ministerstva spravedlnosti k osnové zakona

o soukromych zaméstnancich &. j. 23.633/
34-8 naznacuji, Ze tmyslem odborné komi-
se, kterd do svého elabordtu mnepojala
o davkach verejnopriavniho pojisténi Zadné
ustanoveni, bylo odmitnouti reSeni
navrhované v nékterych star$ich osnovach
a navrzich, jez dovolovaly zapodteni
aspon urdéité dasti zaméstnavatelo-
vych prispévkl Ve vysvétlivkich je
tudiZz vysloven nézor, Ze neni-li zaméstna-
vateli vyslovné dovoleno, aby si z platu,
ktery podle § 19 osnovy musi poskytovati
zaméstnanci, néco srazil, nemuiZe si zamést-
navatel sraziti nic a Ze bude tedy treba.
tuto otazku podle osnovy rozhodnouti zcela
stejné jak podle dosavadniho § 8, odst. 2
zdkona o obchodnich pomoecnicich, Také
zpridva socidlnépolitického vyboru posla-
necké snémovny ¢&. t. 2720 dotvrzuje, Ze na
zasadé dosavadniho zakona (&é. 20/1910 1.
z.) nemélo byti nic zménéno.

Priznal-li zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
zaméstnanci za urditych podminek plat, na
ktery by jinak bez zvlastnich predpist
pravo nemél, a mnedovolil-li vyslovné, aby
si zaméstnavatel néco srazil z tohoto platu,
byla tim otadzka platu prisluSejicitho za-
méstnanci z onéch podminek Gplné upra-
vena a neni tu mezery, kterd by musela
byti vyplnéna podle § 54 zak. ¢. 154/1934
Sbh. z. a n. z podplrnych norem, zvlasté
z § 1156a) ob. z. obé. a § 9 zak. & 244/
1922 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 19 zakona o soukromych
zam&stnancich je velicim predpisem, ktery
nemizZe v neprospéch zaméstnanct byti
smlouvou zménén ani zrusen (§ 53 dotc.
z4ak.), a nema tudiZ vyznamu, Ze Ustiedni
socialni pojistovna vydala za souhlasu or-
ganisaci zaméstnancti sluZebni a discipli-
narnf ¥ad, podle néhoz musi si zaméstnanec
v pripadé nemoci dati zapocisti na plat
polovici nemocenského, nebot smluvni usta-
noveni, pri¢ici se velicim predpisim zako-
na, jsou neplatnid a plati zaméstnancim
priznivéjsi ustanoveni zidkona (§ 56 zak.
¢, 154/1934 Sh. z. a n.). Frydrych.

Jaké cena mize byti pedkladem pro
uréeni hodnoty predmétu sporu podie
§ 57 |. n.

Vymahajici véritel pro svoji vyko-
natelnou pohledavku per K¢ 1473.70
pii vykonu exekuce proti dluznici za-
bavil 100 knih a brozur, které byly
ocenény vykonnym organem co do
moznosti vytézku céastkou Ké 25.—.
Odvolatel X. Y. k 56 kniham a bro-
Zzuram ze 100 zabavenych uplatnil



