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uvedene polozky vyvola nepfiznivé ulinky na jejich poplatnické povin-
nosti. V tom, Ze poukazovali na diivody zdravotni a bezpecnostni, bylo
lze naopak spatfovati jejich umysl hajiti pouze zajmy verejné, k Cemuz
arci legitimovani nebyli. Néjakou -obranu vlastnich zajmia poplatnickych
vS8ak vzhledem k tomu, Ze se domahali zvy3$eni rozpoCtovych vyloh,
beze zvlastniho odiivodnéni, kterého viak v odvolani nebylo, nebylo lze
poznati.

C. 12.949.

Pojisfovaci pravo: Narok osob, na néz dopada ustanoveni
§ 1 zakona ¢. 117/1926 Sb., na dobrovolné pojisténi pokracovanim
v Clenstvi pojistovny vznika zanikem sluZebniho poméru, zaloZivsiho
povinné pojiSténi.
(Nalez z 18. Cervna 1937 ¢&. 11.310/37.)

V ¢ ¢: Gremidlni nem. pojistovna v Brné (adv. Dr. Miroslav Krita
z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Brné z 28. ervna 1934 o dobrovol-
ném pokracovani v pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 28. kvétna 1932 prohléasila stézujici si gre-
mialni nem. pojisfovna v Brng, Ze nebere na védomi ptihlasku Anny S.
k dobrovolnému poji§téni, v podstaté z diivodu, Ze piihlaska ta je
opozdéna.

Ke stiznosti Anny S. zru$ila méstska rada v Brné rozhodnutim z 23.
bfezna 1934 uvedeny vymér pojiStovny a vyslovila, Ze poji§tovna je po-
vinna pfijmouti od Anny S. pojistné za dobrovolné pojisténi za dobu od
jejiho vystoupeni ze zaméstnani. Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti po-
dala sté€Zujici si pojisfovna, Zal. tifad naf. rozhodnutim zamitl, potvrdil
vyrok méstské rady, pokud jim zruSen byl v odpor vzaty vymér gremi-
alni nem. pojiStovny, v ostatnim vSak vyrok méstské rady pozménil
v ten rozum, Ze Anna S. jest oprdvnéna podrzZeti si Clenstvi gremidlni
nem. pojiStovny placenim pfispévkiu ve stanovach zvlasté stanovenych.
Rozhodnuti je zbudovano na pravnim nazoru, Ze pro vznik dobrovolného
pokraCovani v pojisténi je rozhodny okamzik, kdy kon¢i pracovni pomeér,
nikoli v8ak den, kdy konéi pojistny pomér. —

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Anna S. byla v dobé, o kterou
jde v tomto pfipadé, podrobena pensijnimu pojisténi a Ze proto na ni
dopadd ustanoveni § 1 zédkcna z 1. Eervence 1926 &. 117 Sb. Ustanoveni
toto pravi, Ze pro zaméstnance podrobené pojisténi podle pravnich
pfedpisti 0o pensijnim poji§téni soukromych zaméstnancii... zidstavaji
v platnosti ustanoveni §§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zdkona z 30.
bfezna 1888 & 33 . z.... a zakoni je pozménujicich a dopliujicich
i pfes 30. Cerven 1926, jinak pak Ze se i na tyto osoby vztahuji ustano-
veni zakona z 9. fijna 1924 & 221 Sb. Podle toho ziistalo pro Annu S.
pro obor nem. pojisténi zachovano v platnosti ustanoveni § 13 ¢&. 2 za-
kona €. 33/1888 f. z. ve znéni &l IX. zdkona z 15. kvétna 1919 &. 268



— C. 12,949 —
579

Sb. Tento predpis stanovi, Ze pokladni¢ni ¢lenové podrobeni pojisténi,
vystupujice ze zaméstnani, na némz jejich €lenstvi se zaklada, a nepfe-
stupujice k zaméstnani, jimZ by se stali ¢leny jiné okr. pokladny nem.,
nebo nékteré jiné pokladny v § 11 jmenované, pokud se nadale zdrZuji
v obvodé pokladny, jsou opravnéni udrZeti sobé ¢lenstvi pokladny pla-
cenim pfispévkil ve stanovach zvlast stanovenych. Na sporu jest vy-
klad tohoto ustanoveni v otdzce, kdy vznikd a jest uplatniti narok na
dobrovolné pojiSténi pokra¢ovanim v &lenstvi pojisfovny. Zal. ufad
stoji na stanovisku, Ze narok ten vznika zanikem sluzZzebniho po-
méru, zaloZiv§iho povirmé pojisténi. Stiznost pak ma zato, Ze tento
nazor je nespravny a nemiiZe obstati pred smyslem ustanovem §2, 817
odst. 1—3 a § 250 zakona ¢&. 221/1924 Sb., platicich i pro osoby podro-
bené zdkonu &. 117/1926 Sb. vzhledem k posledni vét€ § 1 tohoto
zakona. Stiznost tu dovozuje, Ze podle § 2 zakona &. 221/1924 Sb. je
podminkou pojisténi jednak pomér sluZebni, jednak vykonavani praci a
nemizZe proto povinné pojiSténi vzniknouti jiZ uzavienim pracovniho
poméru, nybrZ je k jeho vzniku tfreba skute¢ného vykonavani praci. Dii-
sledné pak stanovi § 7 v odst. 1, Ze povinné pojiSténi vznika dnem, kdy
pojisténec pocCal vykonavati prace nebo sluzby povinné pojisténé, a
v odst. 3 stanovi, Ze pojiéténi zanika, pfestal-li pojisténec vykonavati
prace nebo sluzby povinn¢ pojisténé nebo nastal-li pO_]lStﬂy pfipad a
souasné¢ ztrata pracovni zpuisobilosti. Z toho vyplyva, Ze poglstny po-
mér neni co do svého trvani korelaitem poméru sluZebniho a Ze pra-
covni pomér miiZe trvati dale, i kdyZ pojistny pomér zanikl. Jestlize
tedy povinné pojiSténi, jeZ je nezbytnym pfedpokladem pro moznost
vzniku dobrovolného pojisténi, mize zaniknouti i za trvani zaméstna-
neckého poméru, dluzno po nazoru stiZznosti vykladati ustanoveni § 13
¢. 2 zdkona €. 33/1888 f. z. tak, Ze se vznik naroku na dobrovolné po-
jisténi poji k zadniku pojistného poméru, a nutno proto naleZitosti
dobrovolného pojisténi splniti ve lhaité, poinajici zanikem nikoli pra-
covniho, nybrz pojistného poméru. StiZnosti nebylo moZno pfisvédditi.

Pokud jde o ustanoveni § 250 zikona ¢&. 221/1924 Sb., upravuje
tento pfedpis otdzku dobrovolného pojisténi osob vystoupivSich ze za-
méstnani povinné pojiSténého, tedy touz otazku jako ustanoveni § 13
¢. 2 starého nem. zakona. Nepfichazi proto ustanoveni to pro dobro-
volné poji§téni osob, na néz dopada ustanoveni § 1 zakona ¢&. 117/1926
Sb., viibec v uvahu, kdyZ pfece pfedpisem posledni véty tohoto para-
grafu, Ze jinak se vztahuji na osoby pravé uvedené ustanoveni zakona
¢. 221/1924 Sb., byla na tyto osoby vztaZena jen ona ustanoveni za-
kona &. 221/1924 Sb., ktera upravuji jiné otazky nez takové, které jsou
normovany zachovanymi pfedpisy starého nem. zadkona. Slusi proto dob-
rovolné pojisténi osob, na néZ dopada ustanoveni § 1 zakona ¢&. 117/1926
Sb., posuzovati jen podle ustanoveni § 13 &. 2 starého nem. zakona. Jeho
znéni samo pak podava postalujici podklad k ostatnim tvaham stiz-
nosti, opirajicim se o ustanoveni §§ 2 a 7 zakona ¢. 221/1924 Sb. Nebot
pravi-li toto ustanoveni, Ze pokladni¢ni ¢lenové podrobeni pojisténi, v y-
stupujice ze zameéstnani, nanémzZ jejich €lenstvi se zaklada,

. jsou opravnéni udrzeti sobé clenstvi pokladny placenim prispévki
ve stanovach zv1ast stanovenych, je jasno, Ze vznik naroku na pojisténi
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dobrovolné je tu vyslovnym piedpisem zakona pfipjat k vystupu &lena
pokladny ze zaméstndni, na némz jeho ¢&lenstvi v pokladné se zakla-
dalo, Ze tedy narok na dobrovolné pojisténi vznika zanikem sluzebniho,
pracovniho poméru. MiiZe proto jen zénik sluzebniho, pracovniho po-
méru pfivoditi vznik naroku na dobrovolné pojisténi, kdeZto pfipadné
dfive nastaly zanik poméru popstneho je pro vznik naroku na dobrovolné
pojisténi zcela bez vyznamu, jim vznik naroku na dobrovolné popstem
podle pfedpisu § 13 €. 2 starého nem. zakona pfivodén byti nemiize.

Vzhledem k tomuto pravnimu stavu jdou tvahy stiZnosti, dovozujici
Vv podstaté, Ze pojistny pomér nemusi se co do svého trvani kryti vzdy
s pomérem sluzebnim, pracovnim a muze skonéiti jiz pfed zanikem po-
méru sluzebniho, zcela mimo. Z nich pro otizku vzniku naroku na do-
brovolné pojisténi podle § 13 ¢. 2 starého nem. zakona, jenz ji upravil
v tom smyslu, Ze vznik naroku toho pfipjal ke skonfeni poméru sluzeb-
niho, neplyne zhola nic. Je proto pfes tivahy ty pfejiti bez dalsiho
zietele k nim, aniz je tfeba viibec zkoumati, zda, po pfipadé pokud se
na osoby, na néz dopada predpis § 1 zakona ¢&. 117/1926 Sb., vztahuji
ona ustanoveni §§ 2 a 7 zakona ¢&. 221/1924 Sb., na jejichZ zakladé se
stiznost otdzku zaniku pojistného poméru pokusila fesiti. V souvislosti
s tim stdvaji se ovSem bezpfedmétnymi vSechny dalsi vyvody, v nichz
stiznost, vychédzejic z nazoru, Ze narok na dobrovolné pojisténi vznika
podle § 13 ¢. 2 nem. zdkona jiZ zanikem pojistného a nikoli teprve slu-
zebniho poméru snazi se dovoditi, Ze u Anny S. nastal zanik pojistného
poméru jiz pfed dokonCenim jejiho poméru sluzebniho. — — —

C. 12.950.

Pojistfovaci pravo: * Predepsala-li pojisfovna pojistné na
zdkladé pfihlaSky zaméstnance zaméstnavatelem k povinnému social-
nimu pojiSténi a poskytla-li pak bez vyhrady davky zameéstnanci, dluzno
v tom spatfovati zavazny projev o uznani poméru zakladajiciho pojist-
nou povinnost.

(Nalez z 22. ¢ervna 1937 ¢&. 13.429/37.) .

V é c: Okr. nem. pojiStovna v Mnich. Hradi$ti (adv. Dr. Miroslav
Kriita z Prahy) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 27. bfezna 1934 o so-
cialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

D i vody: Okr. nem. pojisfovna v Mnich. Hradi$ti vyslovila vymérem
z 26. srpna 1931, Ze FrantiSek G. nepodléhal pfi fezani dfivi u Jana P.
pojistné povinnosti podle zdkona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona
¢. 184/1928 Sb., ze tudiz pfihlaska jeho z 30. kvétna 1931, na jeden den
prace uinénd, je pravné neufinna, pojistné bude platci vraceno a Fran-
tiSek G. je povinen vratiti veSkeré davky, jez nepravem vybral. StiZno-
stem, které na tento vymér podali Jan P. jako zaméstnavatel a Fr. G.,
jako pojisténec, okr. ufad v Mnichové Hradisti vymérem z 8. listopadu
1932 nevyhovél.



