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plativ mu Castku podle vyS§Sich cen vychazejici, platil ntco, o ¢emz
vedel, Ze nem povinen to platiti a nemuze proto dle §u 1432 ob¢. zék.
preplatek smcrné ceny pfesahujici zpét pozadovati. Zalobkyn¢ uplat-
novala, ze smlouva, o vy8§i nez ufedniin spriveem uctované ceny, ji
nevaze a je vuci ni neplatna, protoze FrantiSck Z. nebyl k umluve zmoc-
ntn a ona umluvy té neschvaliia. Prvni soud, kiery se otdzkou zmoc-
néni FrantiSka Z. zevrubac zabyval, dosel vSak no zakl: d¢ provede-
nych listinmch a svedeckyeh pruvoduo ku presvedceni a piipadné do-
vodil, ze Framiwck Z. smocncéni k ujednani vySSich cen mcl. Staci na
tyto duvody poukdzati.

Cis. 2680.

19 poplatek z vyplacené pozarni nahrady podle §u 1 Cis. 2 cis. naf.

ze dne 15. zari 1915, ¢is, 280 . zak., nenalezi k dtratam kvitance a
postihuje pojistovnu,

(iRozh. ze due 30. kvétna 1923, Rv 1 129 23.)

Statni ctesover v Z., jchioz majitelem jest 7alovany Ceskoslovensky
eray, byl u zaluiicibo asckuracniho spolku pojistén proti Skodam z po-
zaru. Cukrovar pocitkem roku 1921 vyhorel a bylo proto Zalujicim
spolikem vypliceno pozami nahrady 14,223.591 K k rukam fiditelstvi
statnich stotku v Praze. Zalujici spolck dle predpisu cis. nafizeri zc
dne fo.zdaii 1915, Crs. 280 F. zak., 7zaplatil n duchodkového aradu v Praze
popintek 2z této posdomi nahrady 142,235 K¢ 91 h. Zalobd na crar o za
placeni fcchto 1472735 K& procesni soud prve stolice vy-
hovel Duvody: Dle puictniho spisa k ¢is. nafizeni ze dne 10, zafi
1915, Cis. 280 r. zdk., o Ipovida percentuddni poplatek z nahrady Skody,
pojistoviiou placeav. diivejsimu kvitancnimu  poplatku. 'V avodu pa-
mctniho spisu prave se vyslovnd, ze tento novy percentualni poplatek
ma nehraditi mazi jinvin 1 poplatek z potvrzeni vyplacend pojistné stiny;
na stro4 uvedeno jeste, ze pojistovny poplatky ty prevaluji na poji-
Sténce; naostr O, ze poplatky z ndahirad Skod Zzivelnich nebyly zmirncny,
jczto providddne obdrzr poSkozeny plnou nahradu hotove a ze tudiz
pozadovani mnncho poplatku nepociti. Die pamctniho spisu bylo cilem
zakona socialnd politicky spravedliveisi rozdeleni poplatkove davky, pro-
¢ez nahrazeny diveisi Shalove poplatky poplatky percentualnimi. Z du-
vodu hospodarsky slnbsi situace p()]lstcnul byl pfi krupobiti a dobytéim
pojisténi poplatek percentudlni zmirncn na polovinu. Pii vzajemnych po-
jistovniach nepokladal zakon nutnym, aby zmirnil percentualni szbu
jczto davka nastcakem presuvnu nestiha pojistovn, nybiz pojisténee
Nactre 7 pamdctn ho spisu uvedeno konchC ve zavedemm percentual-
rich poplatku zi<\ava pojisténec oproti dob¢ pred platnosti shora cito-
vaicho cis. naf. Z toho plyne, 7e predpokladem zakona bylo, Ze po-
platky ty a zvIastd poplatek 7 vyplacene pojistné nahrady nese vzdy
pojistcnec, nebot by jinak zakon ncputul»m  se starati o /JCd””dll“Cl“
a zlevneni p()plall\u hospodaisky slabdich pojistencu. To vytéeno jsnd

§u 7 cif. cis. nai., dle nchoz stvrzeni o vyplaceni pojistnc niin: “l)
\cdlv pcluntullmdl poplatku poplatku kolkovemu nepodleha. Rovncez
i dle §u 10 cit. s, naf. pouze vzhledem ku hospodaisky slabyne po-~
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jistencam nejsou v urlitych pfipadech stanoveny poplatky z pojistnych
sum. Nejjasnéji toto pravo k presunu poplatku patrno je z §u 12 Cis. 4
cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢&is. 280 f. zdk., dle nCthoz mize poji-
Stovna, kdyz prevzala placeni poplatku Skédlového pred platnosti cito-
vancho cis. naf., presunouti novy poplatek na pojist¢nce, pokud pre-
sahuje vySi poplatku star¢ho. Tim ma zajist¢ byti naznaleno, Ze po-
vinnost platiti novy poplatck ani duasledkem star¢ho zavazku pojistovnu
nestiha a ze jest opravncéna i v takovém pripadc¢ poplatek na pojistence
pfesunouti. Z toho vScho je patrno, Ze zakon na té doby bézném vy-
kladu Su 1426 ob¢. zak., ktery pIn¢ho vyrazu doSel v ustanoveni §u 174
il dil¢i novely k zakonu obCanskému, ni¢eho mcéniti neminil. Dle
Su 1426 ob¢. zak. v novelisovaném znéni nese tento poplatek, jenz na-
hrazuje naklady kolku kvitancniho, pojiSténec, tedy veritel, pokud ne-
bylo vyslovn¢ umluveno, Ze jej nese ten, kdo plati. Ze by bylo byvalo
v tomto pfipad¢ umluveno, ze sporny poplatck nese pojistovina, nevy-
plyva nijak z pojistovaci smlouvy. Tvrzeni zalujicilio pojistovaciho
spolku, ze si poplatek, o ktery se jedna, nestrhnul pouze omylem, Za-
lovana strana popira a tvrdi, ze vyplaceni cel¢ sumy stalo se pravem,
a odvolava se zalovana strana na shora citované cis. naf., ¢choz ne-
spriavnost byla jiz vSak shora dovozena. Zalovana strana také netvrdi,
ni nedokazuje, ze Zzalujici pojiStovaci spolek vyplatil celou pojistnou
nahradu pres to, ze vedel, ze neni povinen ji celou plafiti. Sama zalo-
vana strana tvrdi, ze vyplaceni to se stalo jen diasledkem zdkonné po-
vinnosti. Neni zde dle pfesvedCeni soudu pfipadu §u 1432 ob¢. zak.,
nybrz pripad §u 1431 ob¢. zak., zalovany erar byl by ponechanim si
poplatku bezduvodné obohacen. Odvolaci soud rozsudck po-
tvrdil. Duvody: Ve sporu bylo feSiti otazku, kdo nésti ma poplatek
z vyplacene pozarni nahrady, zda pojiStfovna (strana Zzalujici) ¢i po-
jisteny (Zalovany). Zalujici tvrdi, Ze poplatek ten nésti ma pojistény,
poncvadz jde o poplatek kvitanéni, kdezto zalovana strana namitd, ze
nesti jey ma zalobce, jezto jde o perceatualni poplatek, jejz platiti po-
vinny jsou uastavy, uzavirajici po zivnostensku smlouvy pojiStovaci.
Neni sporu o tom, Ze jde v tomto pripad¢ o poplatek po rozumu usta-
noveni odstavee druh¢ho §u 1 cis. naf. ze dne 15. zaii 1915, ¢is. 280
f. zak. a jedna se o to, jakou povahu tento poplateck ma. Odvolatel
spravn¢ v odvolacim spisu uvadi, z¢ z citovancho zakonn¢ho ustanoveni
a provadcciho nafizeni k nému da se dovoditi, ze percentualni poplatek
ma nahraditi kolck z potvrzeni prijmu, ze tedy nasledkem toho, ze zA-
kon, predpisuje placeni kolku, pripustil, Ze jsou potvrzeni o nahradc
skody kolku prosta. Odvolatel dale spravn¢ uvadi, ze na tento umysl
zakonodarcuv da se souditi z nckolika mist vladnich motiva v pamctnim
spisu k cit. cis. narizeni. Vyplyva to zejmeéna hned z tvodu tohoto spisu
strana 1 a 2 odstavce ad 5) a strana 3, kde vyslovic jest uvedeno, ze
na mist¢ dosavadniho poplatku kvitanéniho dle Skaly 1. zavadi sc¢ po-
platek percentudlni. Jo tedy jisto, Ze oncen poplatek percentudlni za-
veden byl na mist¢ poplatku z potvrzeni nahrad Skody. Zbyva tedy
feSiti otazku, kdo je povinen poplatek tento nesti. Cis. nafizeni Cis. 280
f. zak. z roku 1915 uklada platiti poplatck pojistovacim tstavim,
smlouvu uzavirajicim (§ 1). Z toho dovozuje odvolatel, ze by dstavy
tyto sic. mohly tuto povinnost pfesunouti na pojistence, ale jen tehdy,
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kdyby to ve smlouve pojistovaci bylo vyslovné feCeno. Pojistovaci
smlouva mezi stranami ustanoveni takovcho nema a proto dle nazoru
odvolatele neni on povinen platiti néco, co dle zakona povinna je platiti
zalujici, kdyz smlouvou opak ujednan nebyl. Nazor ten vSak sdileti
nelze. Z té skutenosti, ze zdkon uklada pojiStovnam, odvadcti tento
poplatek, neda se jeSté dovoditi, Ze ony jsou povinny poplatek ten samy
nesti. Pfiéinou ze se tak dcje v tomto, jakoz i v jinych pfipadech, jest
zajist¢, jak také z obsahu pamctniho spisu plyne, by tafadim finan¢nim
ulelicena byla prace pii predpisovani, vybirani tohoto poplatku, pak
spravna kontrola nad jeho odvadinim a pod. Zakon také ncpravi ze
})Ojl\l()VIl) p()vmny jsou nésti tento poplatek, l]_)blZ stanovi jen, Ze ]sou
povmny iej zapravovati (§ 1). Otazku, kdo ma Jt‘] nesti, vyslovnc sice
nefest, ale pamctni spis na nckolika mlstech zminuje s¢ o tom, zZe po-
platek ten pojiStovny presunuji na pojisténce. Z toho plyne, ze zakono-
darce nem¢l amyslu, uvaliti bfemeno toto vylu¢n¢ na pojistovaci ustavy.
Kdyz pak zdikon ve smcru tom nema presnc¢ho ustanoveni, rozhodujg
o tom, kdo poplatck ma nésti, smlouva nebo jiny zakon. Smlouvy mezi
stranami o tom neni. Oblansky zakon vSak v §u 1426 stanovi, zc atraty
kvitance, ncni-li ni¢eho ujednano, nese véfitel. Pontvadz poplatek
o ndjz jde, zaveden byl na misté poplatku kvitaniniho, cis. nafizeni
¢is. 280 f. zak. z roku 1915, otazky, kdo povinen jest, né¢sti tento po-
platek, nefedi, amluvy stran o tom neni, je dle ustanoveni §u 1420
ob¢. zak. zalovana strana jako véfitel Zalujici strany povinna, poplatek
ten nésti, a dasledkem toho této strané poplatek za ni zapraveny na-
hraditi.
NejvysSi soud zalobu zamitl

Duvody:

Dovolani zalovan¢ho eraru, opirajici se o duvod dle ¢is. 4 §u 503

c. I. S., jest opodstatnéno, sporn¢ veécei nedostalo se v napadeném roz-
sudku spraviého posouzeni pravniho. Pravnim zakladem Zalobnim jest,
ze zalujici spolek Z'mIatil podle cis. naf. ze dne 15. zari 1915, ¢is. 280
f. zak., za zalovany crar z vyplacené mu pozarni nahrady 14,223.591 K¢
“o poplatek 142.235 K¢ 91 h pfimo u duclmdkovcho ufadu v Praze.

Zalobee tvrdi, Ze jde o poplatek kvitancni, jejz dle §u 1426 ob¢. zak.
posl. véta povinen jest platiti, kdyz nebylo nic ]mcho ujednano, veritel,
opira tedy zalobu, z toho vychazeje, Ze jde o kvitancni utraty a Ze je
zaplatil s amyslem, Ze tim zavaze druhou stranu, o § 1042 ob¢. zak.
Scyde proto v nejprvncisi fad¢ na tom, zdali jde  skutedn¢ o kvi-
tancni atraty, alze-li k nim pocitati onen 14 poplatek z vypla-
cene pozami nahrady podle §u 1 ¢is. 2 cis. naf. ze dne 15. zari 1915,
Cis. 280 F. zak. Oidzku tuto dluzno zodpovedeti zapornc. Dle cit. pred-
pistt jsou povinny ustavy, uzavirajice po zivnostensku pojistovaci
smiouvy jako pojistovatele (pojistovny) zapravovati poplat-
ky z platu pojisttnych sum (nahrad Skod), jez konaji astavy na za-
klad¢ pojistovaci smlouvy. Zalobee vytrvale mluvi o »poplatku kvi-
tancnime, ale tim onen poplatek neni. Naopak plyne z pamcétniho listu
k onomu zakonu, Ze poplatek je samostatnym, na misté kvitan&niho
poplatku zavedenym poplatkem percentudlnim (srovn. slova »d o s a-
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vadnimu kvitannimu poplatku ze Skody priincieny« na str. 4)
a zdurazedni, ze na priste jsou potvrzenky o piijate nahrad¢ z pojisténé
Skody nejakcého obzviastniho poplatku kolkovniho
prosty. (Srov. dile slova na str. 5 »za aplnc ho uvolndni
jakychkoliv poplatku ze stvrzenck o prigmu 2z danych ndhrad xl\ml)«)
M]m] li pamctni list na str. 5 o zkuScnostech, podie kterych pojistovny
veskere poplatty zpravidla svalujp na pojistence, predpolliada, z¢ nepde
o kvitancni utraty dle §u 1426 ob¢. zak., uybrz o takove poplatky, jez
by el by vzhledem k widite zndjicimm picdpisu (§ 1 shora cit.
nar.: »ustavy (sou povinny zapravovati o) zvlaste smluveny. Zalobee
ani netvrdil, i nedokizal, 7e takova oozviastni amluva vzesla mezi
stranami, a ostatn¢, i kdyby vzesla, nebylo z ni zalovano. Tomuto préav-
nimu pojeti zictelne a srozumiteh ¢ svedei take § 4 min. narizena ¢ i
10. prosmce 1915, ¢is. 363 1. zak. ve slovech »Povinnost zapitii po-
plathy v §u [ a v §u 4 L cis. nai. starovene pristuSi ustevun a zafi-
zenim tun wvedenyime, Jde tedy o vyslovnou povinnost sikonitou, a
tim je stnouna zdkonem feceny percentualnt poplatek presnc roz-
isen od kvitancéntho poplathu, zmincnym zakoncei vyslovne zruSencho.
Zaplocenim recencho poplathu splnil zalobee svou vlastni zakonitou
povintost, nena tedy o § 1042 obc. zak. opirajici s¢ narok zalobni
v tomto jicdpisu opory, zaloba je bezduvodna.

Cis. 2681.

Nejde o zavazek 7z obohaceni, nybrz o zavazek z nahrady Skody,
osvojil-li si kdo bezpravné (na Cerno) vladu nad cizi veéci a uSel-li tim
majiteli zisk. Podstata naroku z bezduavodneého obohaceni a pojem
obohac<ni.

(Rozh. ze dne 300 kvetna 1023, Ry 1150 23.)

Zalove v ozjednal st Antonina V-a, josctn N-ta Rarla Z-1 ktorivo-
zili s povozy a pripiczi zalobcovou (llll na Olsany, k toniu, by nv zpa-
teCar ceste 2 ORci vozili mu naklad z Vinohrad do Uhfintvse a za tyto
povozy phitil - Zzalovany  pouze oncm osobam, nikoliv vsik zalobei.
Antonin V- Joset Noa Karel Z., 7 niciiz tito dva byli u 7alobee kocimi
pendcz od 7adovancho za tyto pmu/) ob irzenych zalobci neodvedli. Za-
lobu o za, faceni 1400 KE procesni soud prve stolice za-
mitl,. Duvody: Dle znéni zaloby, jez zalobcem prr jednani nebylo
7mineno, cdust povesovatt za zalobni zaklad bezduvodne obohacentd
zalovancho na ukor 7 dobcuv, nebot 7alobee notvedi ani jmého prav-
niho  pomiru soluvaibo. e vyslovae ncuvadi nejake Skody, nybrz
prost tvrdi, kohk sc platr za wakovy povoz vseobeence vzihlede n ku
vzdalcnosti a ndl Lidua; tato Zaloba podl s §u 1431 ob¢. zak. smcruje tedy
k vydani toho, of se zalovany obohatil. Obohaceni ZalovanCho zalez
v tomto pripade v tom, co by zalovany za povozy byl zaplatil zalobci
jako ptimcrenou odmcnu, které nezaplatil. Znalcem za primcienou od-
mnu uznano 384 K¢ za osm tor, a salovany zaplatil 420 K¢, tak ze na
stran¢ zalovancho bezduvodndho obohaceni neni, kdyz plaul vice, nez
pfimcreno; mimo to zalovany puvodn¢ ani nepozval koci zalobeovych
k vezend, pozval jo Voo ktercho objednalt manzelka zalovancho; Vo dva-



