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zakladé § 56 odst. 4 Zivn. fadu dale vyrobu uzenafského zboZzi uzena-
fem-vyrobcem a v disledku toho mtize zadati za udé&leni hostinské kon-
cese v rozsahu uvedeném v § 3 bodu 4 zakona ¢. 112/1927 Sb., aniz je
povinna podati pritkaz zpiisobilosti. Opravnéni, jehoZ timto zpiisobem
vdova po uzenafi nabude, neni arci vice opravnénim provozovanym na
zakladé Zivnostenského listu zemielého jejiho manZela, nybrZ opravné-
nim, jehoZ teprve ona sama udélenim koncese nabyla.

C. 12.805.

Rizeni pfed nss. — Cesty: L. StiZznost obce podanou véas
k nss, ktera byla vracena podle § 21 odst. 2 zakona o ss k doplnéni prii-
kazem o tom, Ze se obecni rada usnesla na jejim podani, nelze odmit-
nouti jako opozdénou, kdyz byla i se zminénym pritkazem opét pred-
loZena ve lhiité poskytnuté nss, tfebas usneseni obecni rady se stalo po
uplynuti lhiity stanovené v § 14 zakona o ss. — Il. Pfedpisy silni¢nich
zakonii o vzniku silnic a cest se vztahuji i na zastavéné azemi obce.

(Nélez z 2. biezna 1937 & 16.939/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A LXXXV/21.

V & c: Obec Nové Huté (adv. Dr. Viktor Stastny z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 25. Cervna 1934 (za zu¢. Leo W. v Novych Hutich
adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. Utraty zufastnéné strané se nepfisu-
zu ji.

Divody: Vymérem z 15. zafi 1932 vyrozumél obec. fad v No-
vych Hutich zaé. stranu Leo W., Ze obec. zastupitelstvo ve schizi 14.
zafi 1932 prohlasilo cestu & parc. 1243, odbocujici od okresni silnice
u kostela ke S$kole v Novych Hutich, jeZ dosud byla ve vlastnictvi
Leo W., za cestu vefejnou v té $ifce, jak je zapsana v katastralni mapée.

Okr. afad v Prachaticich vymérem z 16. ledna 1934 zamitl odvolani
Leo W. jako bezdiwvodné a schvalil zminéné usneseni obec. zastupitel-
stva z toho diivodu, Ze konanym Setfenim a pfedloZenymi spisy je ne-
sporné prokazano, Ze cesta ¢. kat. 1243 vedouci od kostela ke Skole je
jedinym pfiméfenym spojenim, které slouzi v téchto mistech vefejnému
ruchu a jest odiivodnéno naléhavou potiebou komunikaéni. Ponévadz
dale bylo prokazano, Ze uZivani této cesty je trvalé, vSeobecné a neru-
Sené a Ze cesta jest i objektivné zpiisobilou slouZiti jako vSeobecny ko-
munika¢ni prostfedek, musilo odvolani byti zamitnuto.

Naf. rozhodnutim zruSil Zal ufad na odvolani Leo W. vymér okr.
tifadu v Prachaticich a jemu za zdaklad slouZici usneseni obec. zastu-
pitelstva v Novych Hutich pro nezdkonnost a odiivodnil své rozhodnuti
takto: Vznik vefejné cesty obecni v zastavéné Casti obce nelze posu-
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zovati s hlediska zakonii silni¢nich. V zastavéné Casti obce je povazo-
vati vznik vefejné komunikace za regulaci. V diisledku toho nutno tedy
pfi feSeni otazky vzniku vefejné komunikace v zastavéné Casti obce po-
stupovati podle ustanoveni stav. fadu. Jelikoz vSak v konkrétnim pfi-
padé se jednd o otazku vzniku vefejné komunikace, kterd vede od ko-
stela aZ ke Skole a je v zastavéné asti obce, a ponévadz déle z jed-
nacich spisii je patrno, Ze obec Nové Huté ve svém usneseni véci se ne-
opirala viibec o pfedpisy upravujici smér, polohu a niveau vefejnych
komunikaci v obci, jak to ma na mysli ¢ast I. zdkona z 8. ledna 1889
& 5 z. z., je v odpor vzaté usneseni obec. zastupitelstva jiZ z toho di-
vodu v rozporu se zakonem.

Maje rozhodovati o stiznosti obce podané proti tomuto vyméru, musil
nss zaujmouti pfedevsim stanovisko k vyvodiim zastupce zac. strany,
jimiz tento dovozoval, Ze stiznost obce je opozdénd, ponévadZ pry naf.
rozhodnuti bylo podle stiZznosti doru¢eno obci Novym Hutim 30. srpna
1934, obecni rada této obce usnesla se v8ak podle protokolu pfedlo-
zeného nss na podani stiZznosti teprve 25. listopadu 1934. Soud nemoh!
z tohoto diivodu uznati stiznost za opoZdénou a tudiz nepfipustnou,
"nebot stiznost ta byla dana po$té k dopravé na nss 25. fijna 1934, tedy
ve thité 60 dnii od doruceni naf. rozhodnuti a proto v&as. StiZznost ona
byla sice vzhledem k tomu, Ze k ni nebylo tehdy pfipojeno usneseni
obecni rady o tom, Ze stiZznost obce k nss ma byti podana (§ 7 zakona
& 76/1919 Sb.), vracena obci podle § 21 odst. 2 zakona o ss k do-
plnéni timto pritkazem a za tim tc¢elem byla ji poskytnuta lhita 30 dni,
obec v8ak v této lhité stiznost fadné doplnénou feCenym pritkazem opét
piedloZila a nelze ji proto odmitnouti jako opoZdénou, tfeba pfislusné
usneseni obecni rady se stalo teprve po uplynuti lhiity stanovené v § 14
cit. zakona (srov. usneseni nss Boh. A LXXXV/21). — —

~ Neshledav zavady, aby o stiznosti bylo rozhodnuto vécné, zabyvai
se soud nejprve namitkou, Ze pfedpoklady, z nichz Zzal. Gifad vychazi,
nejsou spravné. V daném pfipadé pry nejde o vznik vefejné komunikace,
ktery by nastal teprve usnesenim obce, nybrZ o cestu, ktera existuje jiz
od roku 1812, kdy zfizena byla v Novych Hutich $kola, a kterd je sice
ve vlastnictvi Leo W., resp. byla ve vlastnictvi jeho pfedchidci, ktera
ale — jak nesporné je prokazano — stale slouZila vefejnému provozu a
trvalému ukojeni nutné komunikacni potfeby. Nss shledal stiZnost dii-
vodnou.

Naf. rozhodnutim zruSeny vymér okr. ufadu byl zaloZen na pravnim
nazoru, Ze cestu, o niz jde, je pfes to, Ze je dosud v soukromém vlast-
nictvi Leo W., cestou vefejnou, ponévadz se ji trvale, vSeobecné a ne-
ruSené jako vefejné cesty uziva a uZivani to jest oditvodnéno naléhavou
komunika¢ni potfebou obce. Z tohoto oditvodnéni je patrno, Ze okr. afad
ve svém rozhodnuti stdl na stanovisku zastavaném konstantni judika-
turou (srov. Boh. A 10.017/32 a judikaturou v ném citovanou), ze totiz
pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, jest uznati za vefejnou cestu,
byly-li splnény tyto dva pfedpoklady: 1. Ze pozemek byl v€novanim
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vlastnika uren za komunikaci vefejnou, na kteréZto vénovani mozno
usuzovati i z ¢int konkludentnich, na p¥. z toho, Ze vlastnik po dlouhou
dobu trpél vieobecné uZivani svého pozemku za cestu vefejnou, a 2. Ze
uzivani dotéeného pozemku za cestu vefejnouw slouzi trvalému ukojeni
nutné komunikaéni potfeby obce. Zal. ufad nepopira sice spravnost
svrchu uvedené zasady, ale vyluduje jeji pouziti v daném pfipadé, jeZto
pry zasada ona neplati pro pozemky leZici v zastavéném.tizemi obce,
v némZ vznik nové vefejné komunikace se fidi vyhradné€ jen dle pfed-
pisti staveb. fadu, ¢imz patrné mini platny staveb. fad, a nikoli dle za-
konit silni¢nich.

Nss nemohl uznati ndzor Zal. ufadu v této jeho v3eobecnosti za
spravny. Usneseni obecniho zastupitelstva, jimZ se prohladuje urcity po-
zemek, jsouci v soukromém vlastnictvi, za cestu vefejnou, nema povahu
aktu konstitutivniho, nybrz povahu aktu deklaratorniho (Boh. A 10.130/
32), nebot usnesenim tim se nezakladd teprve vefejnost cesty pfes
soukromy pozemek fakticky jiz vedouci, nybrz se pouze konstatuje, Ze
pozemek ten trvalym uZivanim jeho za nutnow cestu vefejnou jiz dfive
charakteru vefejné cesty nabyl. Trvalé uZivani ur¢itého pozemku jsou-
ciho ve vlastnictvi soukromém jako nutné cesty vefejné je zde nejen
surogatem vyslovného vénovaciho aktu vlastnikova, nybrZ i surogéatem
usneseni obecniho zastupitelstva o pfijeti onoho vénovani a otevfeni oné
cesty pro vefejny provoz po rozumu § 14 zdkona z 12. srpna 1864 &. 46
z. z. a § 35 zdkona z 31. kvétna 1866 &. 41 z. z. PonévadZ v daném pfipadé
obec ve spravnim fizeni tvrdila a tvrdi i ve stiZnosti k tomuto soudu,
- Ze onoho pozemku bylo jako nutné cesty vefejné trvale a nerusené uzi-
vano jiz od roku 1812, t. j. od zfizeni obecné Skoly, pak podle tvrzeni
obce Slo o vefejnou cestu, jejiz vznik spada jiz do doby p f e d u€innosti
nyni platného stav. fadu z 8. ledna 1889 ¢&. 5 z. z. Ces., ba dokonce do
pro kralovstvi Ceské, z 27. bfezna 1845 &. 83 sb. z. prov. a ze 17. kvétna
1833 &. 149 sb. z. prov., a nemohl tedy ufad jiz z tohoto diivodu vznik
cesty posuzovati podle pfedpistt platného stav. fadu, aniz se vypo-
fadal s uvedenym tvrzenim obce.

NeZ nespravny je i pravni ndhled zal. ifadu, Ze pfedpisy zakoni sil-
ni¢nich o vzniku silnic a cest se nevztahuji na zastavéné tizemi obce, ne-
bot zdkony ty plati zdsadné i pro cesty a silnice probihajici zastavénym
izemim obce. Ze tomu skute¢né tak jest, plyne z toho, Ze uvedené zakony
nejen neobsahuji nijakého ustanoveni, podle néhoz by piisobnost jejich
byla omezena jen na silni¢ni a cestni trati, leZici mimo zastavény obvod
obce, nybrZ naopak obsahuji vyslovné pfedpisy, z nichZ je patrno, Ze
dluzno je aplikovati i na silnice a cesty v zastavéném tizemi obce (srov.
na pf. § 11 zdkona ¢. 46/1864 z. z. a §§ 17 a 41 zakona &. 41/1866 z. z.).

Ov8em pro cely obvod obce plati i ustanoveni stav. fadu z 8. ledna
1889 C. 5 z. z. Ces., zejména tedy i pfedpisy tohoto fadu o planech po-
lohy (Cast 1.) a o rozdéleni pozemki na mista stavebni [&ast II. a)]
a s tim souvisejici projektovani novych tfid a ulic. Bylo proto uvaziti,
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zda usneseni obce neodporuje témto ustanovenim stav. fadu. V tom
sméru dluzno konstatovati, Ze neSlo o zdé&lani planu polohy, které arci
vyzadovalo by zvlastniho fizeni, a Zal. ufad také netvrdi, Ze jde o né-
jakou zménu tohoto planu, k niZ rovnéZ bylo by zapotfebi fizeni podle
§§ 4 a 5 stav. fadu. V daném piipadé nejedna se také o projektovani
nové ulice v fizeni parcelaénim, jez arcitf mohlo by byti pfedsevzato jen
v fizeni podle §§ 10 a 15 stav. fadu, a nejde vibec o prohlaSeni po-
zemku za pozemek uli¢ni, k némuz arci bylo by zapotfebi aktu staveb-
niho ufadu (Boh. A 4217/24 a 5266/26), nybrz v daném pfipadé Slo
o to, zda urlity pozemek trvalym svym uZivanim za nutnou cestu
vefejnou nabyl jiZz tim charakteru cesty vefejné (nikoliv ulice). Pro-
hlaSeni obecniho zastupitelstva v tomto sméru ucinéné samo o sobé
se jeSté nepfi¢i ustanovenim stav. fadu; Ze by pak byly zde momenty,
které¢ by Cinily prohlaSeni ono s hlediska stav. fadu nepfipustnym, jak
by tomu na pf. bylo, kdyby prohlaSeni ono involvovalo v sobé zménu
planu polohy bez predepsaného fizeni, naf. rozhodnuti netvrdi.

C. 12.806.

Stavebni pravo: L * Regulaéni plan mésta Bratislavy miize
za okolnosti upravovati i vnitini stavebni ¢ary. — II. * Ustanoveni za-
konii o stavebnim ruchu ¢&. 43/1928 a 45/1930 Sb. o maximalni vySce
budov nebrani tomu, aby v zajmu vefejném byla v regulaénim planu
mésta Bratislavy tato vySka omezena.

(Nalez z 3. bfezna 1937 ¢&. 11.325/37.)

Véc: JUDr. Josef a Marie K. v Bratislavé proti rozh. zem. tfadu
v Bratislavé z 13. zafi 1934 o regulalni tpravé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizenk

Diivody: Zastupitelsky sbor mésta Bratislavy se usnesl 26. unora
1934 na regula¢ni a zastavovaci tupravé bloku mezi ulicemi RiZovou,
Stiirovou, Fochovou, Mostovou a Polovnickym radom. Podle tohoto
usneseni stanoveny byly jednak pro fefeny blok regula¢ni a stavebni
Cary, jednak ulinény byly disposice o zastavéni tohoto bloku. Pokud je
to pro dnesni spor vyznamné, bylo stanoveno:

1. Pro celé regulované tizemi ureny byly vnitini stavebni ¢ary sou-
béiné se zevnéjSimi regulalnimi Carami ve vzdalenosti od 11 aZ do
17 m, pfi ¢emZ mimo jiné na parcele ¢. 1746/1 povoleno bylo dvorni
kfidlo v rozmérech v planu uvedenych, a to tak, Ze na hranicich mezi
parcelami ¢. 1746/1 a 1747 (s eventudlnim vyrovnanim hranice) bylo
dvorni kfidlo povoleno do hloubky maximélné 15 m za vnitini stavebni
Caru a v Sifce maximalné 12 m. Kromé tohoto zastavéni za vnitinimi
stavebnimi ¢arami povoleno bylo zastaviti dalsi dvorni plochy jednim
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