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§ 102 sm. zak. o podepsani plnomocnikem, jest podle §§ 19 a 103 sm.
zak. podpis FrantiSka H-a pokladati za jeho osobni podpis, za podpis,
ktery zavazuje sménecn¢ jeho a nikoli firmu G.-Film, spole¢nost s r. o.
V souzeném piipad¢ shoduje se vSak tento akceptalni podpis tplné
s adresou, znéjjci rovnéZ osobné na Frant. H-a, neni tu tedy vytykané
nesrovnalosti a zaZalované sménky maji vSechny zakonem vyZzadované
nalezitosti.
NejvysSs8i soud sménecné platebni pfikazy zrusSil.

Divody:

Dovolani zalovan¢ho nelze upfiti opravnéni, nebot odvolaci soud
neposoudil véc po pravni strance spravné. Souhlasnym udanim stran jest
zjiSténo, Ze jako sménelnik jest uvedea ve spornych sménkach Zalovany.
Tvrdila to i zalobkyn¢ jiz v prvni stolici a opakuje to jesté€ i v dovolaci
odpovédi. Jak vSak ze smének lze seznati, podepsal Zalovany sménky
tim zpiasobem, Ze pod znéni spole¢nosti G.-Film podepsal svoje jméno.
Z toho vSak vyplyva, Ze zZalovany nepfijal sménku za sebe, nybrz za
spoleCnost, Ze se tudiz timto prohlaSenim nechtél osobné sménecné za-
vazati. Toto prohldSeni nelze vSak povazovati ani za akcept spolecnosti,
pfipojeny neoprdvnénym zmocnéncem ve smyslu' §§ 102 a 103 sm. zak.,
z nthoz by byl zavazan Zalovany jako falsus procurator, jak mini odvo-
laci soud, ponévadz akceptovati miize sménku jen smcnecnik, jimZ spo-
leCnost neni. Dovolatel tedy osobné za sebe sménky pfijati nechtél
a také nepfijal, a pokud je podepsal, stalo se tak s obmezenim, Ze je
pfijima jen za existujici spole¢nost G.-Film, coz se rovna tdplnému
odepfeni osobniho pfijeti smének (§§ 20 a 23 sm. zdk., srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. ¢&is. 10.724).

Cis. 11080.

Zastiené rukojemstvi (fideiussio palliata) neni neznamé Ceskoslo-
venskému sméneénemu pravu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1631/31.)

Sménelny platebni pfikaz proti zalované byl ponechdn v platnosti
obémaniz§imisoudy, odvolacim soudem z téchto di-
v od t: Odvolatelka namitd hlavné, Ze sménka byla vyplnéna bezpravné
a proti amluvé, ponévadZz se pry odvolatelka chtéla podpisem sménky
zavazati za manzele Sch-ovy, jako sméne¢ny rukojmi jen proti bance
A., takZe nebyla zachovana forma § 62 sm. zdk. pro sménecné ruko-
jemstvi, jelikoZz neméla umysl podepsati sménku jako vystavitelka a
indosantka, dale, Ze nékteré z podstatnych naleZitosti sménky v dobg,
kdy ji podepisovala, chybély a teprve pozdéji bezpravné a proti amluvé
byly na sménce doplnény. Prvy soudce zjistil, Ze odvolatelka pode-
psala sménku, byv§i poulena, jaké zdvazky na se béfe, jednak jako vy-
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stavitelka, jednak jako indosantka, aniz vyslovn¢ projevila vili, Ze si
preje sménku podepsati ]ako rukojmi. Odvolatelka projevila k Frant.
Sch-ovi ochotu, pfevziti zan sméneCnou zaruku, podpisy zaruku tu pre-
vzala, nevyminivSi si, Ze chce vyslovné byti podepsana jako »rucitelkac,
nebo, Ze chce prevziti zaruku za pitjcku, jeZ méla byti Sch-ovi penéZnim
ustavem poskytnuta, jen proti filidlce banky A. To vysvitad ze zji§téni
prvého soudce, podle né¢hoz FrantiSek Sch. odvolatelce sdélil, Ze predal
smenky Zalujici stran¢, na coZ Zalovana prohlasila, Ze je to jedno, hlavné
Ze dostal penize. Tato zjiSténi prvého soudu nebyla za odvolaciho fizeni
ani seslabena, tim méné vyvracena, takze odvolaci soud ulinil je po
rozumu § 498 c. t. s. zakladem i svého rozhodnuti. Z téchto zjiSténi
vyplyva, ze umyslem odvolatelky bylo, zavéazati se sménelné za tim
tcelem, aby bylo manzeliim FrantiSku a Ann¢ Sch-ovym umoZnéno,
opatfiti si u ncékterého penézniho ustavu sméne¢nou zaptij¢ku a Ze si
odvolatelka nevyminila a neucinila podminkou, Ze chce byti sménec¢né
zavazana jen proti ur€itému pen¢znimu ustavu, ani Ze si vymifuje, by
se jeji sménelny zavazek stal urlitou, ji oznaCenou formou. Podepsala-li
odvolatelka sménku jako vydavatelka a indosantka a byla-li, jak jest
zjisténo, sménecnd valuta Zalujici stranou manzelim Sch-ovym vypla-
cena, nestalo se vyplnéni sménky bezpravné a proti umluvé, nebot jde
pak o t. zv. zastfené¢ rukojemstvi (fideiussio palliata), jimZ lze na misté
zjevného sméne¢ného rukojemstvi platné podstoupiti sménecny zavazek.
Tato forma byla podle vypovédi svédka J-a volena amysiné, aniZz se
proti ni odvolatelka ohradila, proto, Ze se odbyt sménky opatfené pod-
pisem rukojmich s dodatkem sjako rukojmi« stéZuje a hodnota sménky
se zjevnym rukojemstvim &ini pochybnou. Nema tudiz namitka odvo-
latelky, Ze se vyplnéni blankosménky stalo bezpravné a proti tmluvé,
oporu ve zjiSténich prvého soudu a okolnost, Ze v ¢ase podpisu sménky
nékterd z podstatnych nalezZitosti chybéla a teprve pozdéji byla do-
plnéna, neni podle § 6 (2) smén. zdk. ze dne 13. prosince 1927, ¢&is. 1
sb. z. a n. z r. 1928 na zdvadu ani platnosti sménky ani zdvaznosti
podpisu, ano se Zalované strané nepodafilo prokazati, Ze se doplnéni
sménky stalo bezpravné a proti umluvé, nehledic ani k tomu, Ze Zalob-
kyné¢ nabyla sménky bezelstné.

’

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pii pravnim posouzeni véci jest vychazeti ze skutkového zjiSténi
odvolaciho soudu, podle néhoz bylo tmyslem dovolatelky zavazati se
sménelné za tim ucelem, by bylo manzeliim Sch-ovym umoznéno opatfiti
si u nékterého penézniho tstavu sméneCnou zapijcku, Ze neprojevila
viili, Ze chce byti jen sméne¢nym rukojmim a, kdyz Sch. ji sdélil, Ze
pfedal sménku Zalujici strané, odvétila, Ze je to jedno, hlavné Ze do-
stali penize, a jest dale vychdazeti ze zjiSténi, Ze Zalujici strana nabyla
sménky bezelstné. To vSak dovolatelka necini, nybrz vychazi ze skut-
kovych pfedpokladii nedokazanych a pomiji naopak skutecnosti doka-
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zané, takze se jeji pravni zavér nemiiZe shodovati s pravnim zavérem
odvolaciho soudu. Vezme-li se vSak ono zjiSténi, jimz jest dovolaci soud
vazan, za zaklad, jest za spravné uznati i pravni disledky odvozené
z ného odvolacim soudem. Obzvlasté jest pfisvéd¢iti jeho pravnimu
nazoru, ze jde ve sporném pifipadé o zastfené rukojemstvi (fideussio
palliata), jez neni nezndmé platnému sméne&nému pravu, jakz vyplyva
i z dila Dr. FrantiSka Roucka, Nové &sl. pravo sménecné stranka 133,
jehoZz se dovolatelka sama dovolava.

Cis. 11081.

Zvlastni plnon moc (§ 1008 ob¢. zak.) ku pfijeti penéz lze udéliti
i mIC¢ky, i ¢inem konkludentnim. V tom, Ze byla sménka jiZ podepsana
odevzdana tfeti osobé k opatieni zapiijcky, by ji predala véfiteli, 1ze
spatfovati zmocnéni ku pfijeti sménecné valuty.

Sménecny dluh jest dluhem odbémym. Prodleni (§ 1333 ob¢. zak.)
sménecniho dluznika nastava teprve presentaci sménky; ji se rovna do-
rueni Zaloby.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 1680/31.)

Sménka, o niz tu jde, byla splatna dne 14. tnora 1931. Proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu, pfikazujicimu Zalovanym zaplaceni smé-
necné sumy s uroky od 15. tinora 1931 a doru¢enému jim dne 20. inora
1931, namitli Zalovani pfijatelé mimo jiné, Ze jim sméne¢na valuta ne-
byla vyplacena a Ze Zalobce nemiize pozadovati troky od 15. tdnora
1931, jezto sménka ani jim nebyla pfedlozena k zaplaceni, ani nebyla
protestovana. Procesni soud prvé stolice ponechal smé-
ne¢ny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Ditvody: Odvolani klade hlavni vahu na tvrzeni Za-
lovanych, Ze Vilemina T-ovd nebyla zmocnéna ku pfijeti penéz a Ze
penize, které dostala od Zalobce, Zalovanym nevydala. Le¢ zvlastni plnou
moc ku pfijeti penéz ve smyslu § 1008 ob&. zak. lze udé@liti i ustné,
i konkludentnim jednanim. V odevzdani sménky T-ové, by ji predala
zalobci, jest spatfovati takové konkludentni jedndni. Toto odevzdani ne-
nechdva pochybnosti, Ze T-ova méla phj¢ku opatfiti a Ze Zalovani ji
vénovali diivéru, pfijmouti sméne¢nou valutu. Chtéli-li Zalovani penize
obdrzeti pfimo od piijcitele, neméli odevzdati sménku sprostfedkovatelce,
jelikoZ si musili uvédomiti, Ze se pfijemce sménky musi dokonce pova-
zovati za zavazana, vyplatiti valutu pfedavateli sménky. Podle § 863
posledni véta ob¢. zak. jest proto T-ovou povazovati za splnomocnénou
zalovanymi, pfijmouti sménecnou valutu. Nebyl to Zalobce, jenZ na své
nebezpedi valutu vyplatil, nybrz Zalovani na své nebezpeli pouzili spro-
sttedkovani svédkyné T-ové a jen ji mohli Ciniti zodpovédnou z ne-
obdrzeni valuty. Z toho plyne, Ze pravni nazor prvého soudce jest
spravny, povaZzuje-li zji$téni, zda svédkyné T-ova Zzalovanym valutu
vydala, za prdvné bezvyznamné a proto opominul to zjistiti. Nebof



