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vena, vyjadfila, a¢ k tomu odvolanim byl dan dostateCny podnét, neni
skutkovy podklad, Ze vyzva ze dne 7. dubna 1920 st-lce byla dodana
16. dubna 1920, z kterého naf. rozhodnuti vychazi, dostateCné vySetien
a zjiStén, pro¢ez bylo uznano dle § 6 zak. o ss.

C. 2662.

Pozemkova reforma — Trestni pravo policej-
ni (Podkarp. Rus): * Neznalost nafizeni o soupisu zabranych
statkii neomlouva neSetfeni soupisové povinnosti; okolnosi, Ze ve vzo-
rech soupisii neni uvedena vedle ostatnich c¢asti repubhky ésl. také
Podkarpatska Rus, nevyluuje ucmnost narizeni 0 soupisu na Podk.
Rusi.

k(Néllez ze dne 19. zafi 1923 ¢&. 15.486.)

Pre]udlkatura Boh. 1973 adm.

V&c:: Helena Sz. proti Zupanu mésta Kosic a Zupy Abaujturtianské
0 pfestupek nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiuvodna.

Dvody: Trestnim ndlezem policejniho feditelstvi v KoSicich byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 2 zadkona z 16. dubna 1919 & 215
Sb. a § 2 vl. nat. z 9. ledna 1920 ¢&. 61 Sb. a odsouzena k trestu.

Odvolani nebylo vyhovéno co do vyroku o viné, pokuta vSak sni-
Zena na K& 2000. '

Ve stiznosti namita st-lka, Ze 1. nevédéla o soupisové povinnosti

. v Podkarpatské Rusi, nebot bydli stile v KoSicich, 2. majetek jeji v do-

bé vyhlaSeni cit. vl. naf. leZel na tuzemi, které nepatiilo jesté &sl. re-
publice, nebot vzory E a F pfipojené k onomu vl. naf. obsahuji pouze
jména Cech, Moravy, Slezska a Slovenska a nikoliv téz Podkarpatské
Rusi, 3. nasledkem stafi a choroby nebyla schopna, aby zadost ucinila
soupisové povinnosti i kdyby o ni byla védéla, 4. dostavila se k hlav-
nimu sluznému v T. a k obvodové ufadovné v Uzhorodé, aby ucinila
zadost soupisové povinnosti, kdeZ odevzdala data tykajici se jejiho ma-
jetku a byla toho minéni, Ze vyhovéla povinnosti, 5. za takového stavu

~ véci nemiize byti fe¢i o ztimyslnosti neb nedbalosti, jedinych to pied-

pokladech trestnosti, 6 zal. ufad porusil ustanoveni § 57 naf. ¢.
65000/1909 kdyz okolnosti ony a ditkazy nechal nepovsmnuty, ob-
meziv se presné¢ na navrh pozemkového tfadu.

‘Rozhoduje o stiznosti veeden byl nss témito uvahaml.

Ad:l..a 2. jii v nalezu Boh. 1973 adm. vysloven a odiivodnén byl
pravni nazor, Ze vl. naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb. stanovici soupisovou
povinnost ma ucinnost v celém tizemi statu &sl. a Ze ze]mena se vzta-
huje také na Podkarpatskou Rus .

ad 3. Namitkou tou neuplat nu]e st-lka nijak okolnosti, jez by iji
absolutné znemozmly, aby dostala svému zavazku v pfi€iné v€asného
podani soupisu, kdyZ ani netvrdi, Ze by ji bylo byvalo v tom viibec
zabranéno.

ad 4. a 5. Dle § 5 cit. naf. dluzno predloziti soupisy poz. ufadu:
§ 6 ustanovuje pak, z &eho soupis se skladda a nafizuje, aby také
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pozdéj§i zmény soupisem pfrihlaSeného stavu majetku pozemkového
byly oznameny poz. ufadu. Z predpisi téchto jest zfejmo, Ze povinnosti
souplsove jest vyhovéno ]en tehdy, kdyz soupis vyhotoveny fadné dle
vzorl pfipojenych k cit. nafizeni byl podan u pfislusného stpi.

§ 9 cit. naf. ohroZuje trestem jiz pouhé nesplnéni soupisové po-
vinnosti ve lhité¢ nafizenim stanovené, sta¢i tedy k zalozeni skutkové
podstaty Cinu jiz pouhy fakt, Ze st-lka povinnosti v€as nevyhovéla, ne-
tfeba ke skutkové podstaté zlého tmyslu, takze trestu podléha jiz pouhé
neuposlechnuti.

Nepopira-li st-lka, Ze nepodala soupisu u stpu ve lhiaté stanovené
§ 5 cit. nafizeni, jsou namitky pod ¢. 4 a 5 uplatiiované, jak dovozeno,
bezdivodné.

ad 6. Jezto Slo o okolnosti vesmé&s nerozhodné, nemiize jejich 0po-
menuté vySetfeni zakladati vytykané vady neuplnostl fizeni a poruseni
predpisu zdkonného . . . . .

Bylo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdivodnou ve vSech smérech.

C. 2663.

Pozemkova reforma: Stat. pozemkovy uafad jest opravnén
pozadovati na vlastniku zabrané piudy riuzné vykazy a udaje o majetku
tom v predloZeném soupise neobsazZené, jen pokud jich potfebuje k vy-
Setfeni a uvedeni v patrnost majetku zminéného, k provedeni soupisu
a zpracovani katastru zamésinancii na majetku tom a k fadnému vy-
konu dozoru na ném.

(Nalez ze dne 19. zafi 1923 ¢&. 15.561.)
Prejudikatura: Boh. 2490 adm.
C. 2664.

Pozemkova reforma: Osoba hospodafici na zabraném ma-
jetku pozemkovém nema vii€i stat. pozemkovému afadu pravniho na-
roku na to, aby tento afad, vede-li si vnuceny pachtyr liknavé pfi ob-
délavani piidy do vnuceného pachtu dané, piidu tu pachtyfi odnal g .
nfid€lil osobé jiné. ‘

(Nalez ze dne 19. zafi 1923 & 15.601.)

V é c: Firma »Cukrovar bratfi M.« v U. O. proti statnimu pozem-
kovému ufadu v Praze o pfidél pidy do vnuceného pachtu.

Vyrok StiZnostse zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: Rozhodnutim z 1. tinora 1921 ulozil Zal. ufad st-li, aby
pfenechal legionaftim z obce N. do vnuceného pachtu 45 mér pudy,
a to zatim z pozemku »Dolni pole«. Zaroven podotkl afad, Ze vyzyva
osp-ou, aby odiala piidu oném vnucenym pachtyftim, ktefi na pfidé-
lené jim padé Spatné hospodafi, a v pfipadé, Ze timto zplisobem ziskano
bude dosti ptidy pro kryti potfeby legionaii, aby tuto drobnym pach-
tyfim odnatou puadu pfidélila legionafiim na vyménu za pozemek
»Dolni polex. : ~



