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Wert in Verrechnung« vepsal vlastnoru¢ne zalovany, je to sice pravda,
ale je to nerozhodne, kdyZ jednak oba slySeni svédkové seznali a soud
zjistil, ze zalovany akceptant dal zalobkyni akcept na ¢aste¢nou uhradu
svého dluhu s vyslovnym zmocnénim, by si ji sama vyplnila, coz se stalo,
jednak diivod smcneéného zavazku neni ani vSeobecnou, tim méns
zvlastni nalezitosti sménky ve smyslu ¢l. 4 sm. T.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Dtvody:

Dodatek na sménce »Wert in Verrechnung« nema pro platnost
smeénky vyznamu (¢l. 4 a 7 sm. f.). Namitka nevyplacen¢ valuty, kterou
zalovany vznesl z divodu, Ze onen dodatek neodpovida skutecnosti,
muze byti opfena jenom o to, Ze vyplata valuty byla smluvné ujednana
a ze namitku tuto lze vznésti proti zalobci. Vyplnila-li v3ak zalobkyné
smeénku slovy »hodnota v stuctovani«, nejde o protismluvni vyplnéni, jez
by mohlo branit uplatnéni smeénky, kdyz zalovany ani netvrdil, Ze se
stala opacna tmluva, an se dodatek netyka podstatné nalezitosti sménky
a zalovany ani nepopira diuh, ktery smcénka méla kryti.

Cis. 7892.

Zcizitel obchodniho zavodu neni, otali-li nabyvatel zavod prevziti,
ani podle § 968 ani podle § 1425 obc. zak. opravnén k navrhu, by byl
pro zavod zfizen soudem sekvestr.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1928, R 1 50/28.)

Navrhu, by byl zfizen spravce pro zavod F.,, soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl, Davody: Na-
vrhovatel opfel navrh na zfizeni sekvestra pro zavod F. jedin¢ o usta-
noveni § 968 obc¢. zak., ackoliv podle zadosti nejde o uschovani, jez ma
na zfeteli § 968 ob¢. zak., nybrz o vedeni zavodu, ktery navrhovatel pio
naprosty nedostatek provozovaciho kapitalu dale nemifize vésti. Tako-
vého sekvestra nelze na zaklad¢ ustanoveni § 968 ob¢. zak. zriditi a m¢l
prvy soudce navrh zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Navrhovatel tvrdi, Ze se zavazal odevzdati odptrkyni sviij zavod se
viemi aktivy a pasivy a Ze se odpurkyn¢ zdraha prevziti zavod, takze
byl nucen podati na ni zalobu. Podle nepopfen¢ho tvrzeni odpflirkyné
projednava se spor u krajského soudu v Ch. Rekursni soud spravné
uznal, Zze obchodni zavod nelze odevzdati v fischovu ve smyslu § 968
ob¢. zak. Nelze ho vSak ani »sloziti na soudé« podle § 1425 ob¢. zak.
§ 968 obc. zak. stanovi, Ze, da-li se véc, na kterou si nékdo ¢ini narok,
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stranami nebo soudem nékomu v uschovu, sluje schovatel sekvestrein,
a Ze prava a povinnosti sekvestra se posuzuji podle zasad obcanského
zakona. Jest tedy vyslovena jen vSeobecna zasada, z niZ nelze nic do-
vozovati pro urcity pfipad. Mohl by tu snad pfijitt v tdvahu pfedpis
§ 1425 obc¢. zak., podle n¢hoz jest dluznik opravneén sloziti dluhovanon
vee na soudé nebo, nehodi-li se k tomu, zadati, by soud ucinil opatieni
k jeji uschové, nelze-li dluh zaplatiti proto, Ze vefitel neni spokojen
s tim, co se mu nabizi nebo z jinakych dulezitych diavod. Le¢ obchodni
zavod jako takovy, tedy nejen urcit¢ veci, nybrz také prava a zavazky
k nému se pojici, ruzné vztahy, podminén¢ vedenim zavodu, ustaleny
kmen zakaznikti a pod., nehledic ani k individualnimu razu zdvodu po-
dle obchodni zdatnosti podnikatele, nelze pokladati za véc o sob¢, ktera
by se hodila »k uschovani« ve smyslu § 1425 ob¢. zak. a to ani v ten
zpuisob, aby soud uCinil opatreni k jeho dalSimu vedeni, k ¢emuz vlastn¢
smefoval navrh rekurenttv, totiz »by pro zavod F. byl zfizen soudni
sekvestr ve smyslu § 968 obc¢. zak.«. Zminuje-li se rekurent v dovolaci
stiznosti o tom, ze mu neslo o vedeni zavodu, nybrz Ze ponechal na roz-
hodnuti sekvestra, by naloZil se zavodem, jak uzna za dobré¢, tedy patrn
také, aby po pripad¢ zcizil zavod, jest navrhované¢ opatifeni tim ménc
oduvodnéno, ponévadz by pak pozbylo vSeho vyznamu »uschovani« za-
vodu az do rozhodnuti sporu, kteryZto ucel sleduje prave § 1425 obc.
zak.

Cis. 7893.

Pro posouzeni nezabavitelnosti predmétii potfebnych k dalSimu osob-
nimu vykonu vydéleéné c¢innosti femeslnikit a drobnych zivnostnikii
(§ 251 cis. 6 ex. f.) jest sice rozhodnou doba zabaveni, podstatnym
jest v8ak skute¢ny stav vydélecné ¢innosti, nikoliv ustanoveni Zivnosten-
skeho fadu.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 141,/28.)

Navrhu dluznika, by by! z exekuce vyloucen motocykl, soud prve¢
stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
prvému soudu, by o navrhu dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

V excekuci Rudolta M. proti st¢zovateli byl dne 27. zafi 1927 zabaven
krom¢ jin¢ho také motocykl s privésnym vozikem, ur€enym pro dopravu
osob. Ohledn¢ privesného voziku byla exekuce dne 29. fijna 1927 na
navrh vymahajiciho véfitele zruSena. Dne 4. fijna 1927 navrhl dluznik,
by motorové kolo i vozik byly podle § 251 ex. f. z exekuce vylouCeny,
ponévadz provozuje jimi drozkatskou zivnost, jez jest jedinym zdrojemn
vyzivy jeho a jeho rodiny. Vymahajici vefitel vyslovil se zaporn¢, popiel,
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