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63 h, jest tedy pro rozhodnuti rekursniho soudu nepfipustnou novotou
a bez vyznamu. Lichou jest téZ namitka, Ze berni ufad v exeku¢nim
navrhu ani netvrdil, tim méné prokazal, Ze premiovd pij¢ka, jejiz za-
baveni u tfetich osob bylo navrzeno, jest majetkem dluznikovym. Vlast-
nictvi dluZnikovo nemusilo byti tvrzeno vyslovné, nebot jest nutnym
predpokladem exeku&niho navrhu, takze tvrzeni to jest v ném jiZ obsa-
Zeno. Spravnost tohoto tvrzeni nepotfebuje byti ani vymdahajicim véfi-
telem pfi poddni navrhu na zabaveni dokazovana (§ 54 &is. 3 ex. f.)
ani soudem pfi povoleni exekuce zkoumdina, vymahajici véfitel &ini
exekucni navrh na vlastni nebezpeli a jest za jeho nasledky tfetim oso-
bam zodpovéden,
Cis. 4096.

Byla-li k vydobyti vefejnych davek bezvysledné vedena spravni

exekuce na jméni vefejné spoletnosti, miiZe se vymahajici fifad doma-

hati na verejném spoleémku ptedloZeni seznamu jméni a sloZeni phsahy
die §u 47 ex. F.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R I 672/24.)

Navrhu eraiu, by vefejny spole¢nik byl pfidrZzen k vykonani vyje-
vovaci pfisahy dle §u 47 ex. f., jeZto spravni exekuce proti spole¢nosti
zitstala bezvyslednou, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
s 0 td navrh zanitl. Ne jvy 3$38isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 47 ex F. v nyn&jSim doslovu mohou Zadati o sloZeni vy-
jevovaci pfisahy i ufady tam jmenované, kdyZ spravni exekuce k vy-
dobyti vefejnych davek byla bezvyslednou. V tomto pfipadé vedena
byla bezvysledna exekuce na jméni firmy Mofic T. & Co, a m4 podle
navrhu berniho Gfadu Bedfich H. jako vefejny spoleémk firmy pfed-
loZiti seznam svého jméni a vykonati pfisahu, Ze vvpovédl jeho jsou
spravné a liplné, a Ze védomé nezaml&el ni¢eho ze svého jméni. V tomto
sméru je Zadost Gplné odiivodnéna jak pfedpisy ¢&l. 112 obch. zik.,
podle né¢hoZ ru¢i spoleénik za zavazky spoleCnosti celym svym jmém’m
nedilné, tak i &l. 117 obch. zdk. a § 373 c. . s., z nichZ je vyvoditi po-
vinnost vefejného spole¢nika ¢&initi ptiseZna udani za spoleCnost. Re-
kursni soud mylné poukazuje na § 11 ex. f., jenZ plati pro exekuci soud-
ni, nikoli v3ak spravni, kdeZto soudu dostali skutednost, Ze spravni
exekuce proti vefejné obchodni spole€nosti ziistala bezvyslednou, a Ze
vyjevovaci pfisaha poZaduje se od spole¢nika.

Cis. 4097.

V tom, 7e k pln€ni naturalni stravy povinny odstéhoval se ze svého
piivodniho bytu do jiného obydli v téZe obci, nelze spatfovati poruseni
smlouvy, jeZ by o sob& opodstatiiovala nahradni narok opravnéného na
plnéni penéZité,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv | 864/24.)
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Zalobce postoupil Zalovanym domek & p. 258 ve V. a vyminil si
jako doZivotni vymének mimo jiné poskytovani stravy pfi spole¢ném
stole. Zalovani odstéhovali se po €ase do jiného domku ve V. a nepo-
skytovali Zalobci nadale stravy. Zalobé o zaplaceni pencZité nahrady
za stravu oba niZ§i soudy vyhovély. Nejvys§si soud Zalobu
zamitl.

Divody:

Dovoléni, jez uplatiuje dovolaci davod §u 503 &is. 4 c. f. s., pfiznati
jest opravnéni. Zalobce domaha se na Zalovanych ndhrady za stravu,
jiZ mu Zalovani méli pfi spoleCném stole poskytovati, jediné proto, Ze
se dne 27. listopadu 1922 z domu ¢&. p. 258 ve V., v némZ strava méla
byti poskytovana, odstéhovali a od tohoto dne mu stravy neposkytovali.
Zalobce neuvedl, Ze na Zalovanych Zzadal poskytnuti stravy v domé,
kamZ se pfestChovali, a ze sporného jednani vysvita, Ze se nepoklada
za- povinna, na stravu k Zalovanym do jejich nového obydli dochazeti
a Ze tedy zavininé prodleni Zalovanych spatfuje ji7z v tom, Ze se Zalo-
vani do jiného domu pfestéhovali. Uvadi-li se ve sporu, Ze prvzalovany
byl po n¢jakv ¢as na praci v ciziné a spoluZzalovana Ze po tu dobu
slouZila a nevafila, vztahuje se okolnost tato dle pfednesu stran na dobu
od srpna 1923 do listopadu 1923 a nepfichazi tedy ve zfetel pro otazku
prodlom jez sc tvrdi jiZ ode dne ods!Chovani t. j. 27. listopadu 1922.
Oba niz§i soudy fesi spornou véc jediné s hlediska, Ze dle povahy véci
jest pry mistem plnéni dim & p. 258 ve V. a Ze Jenom tam jest stravu
poskytovati, naprotl tomu Ze Zalobce neni povinen, by si na stravu
k za]ovanym jinam dochdzel, byt i to bylo v témzZe misté v jejich novém
obydli, jeZ dle tvrzeni stran {est od domu & p. 258 200 m vzdaleno.
Nejvyssi soud ncpoklada tento ndzor za spravny a s hlediska rozum-
ného vykladu smluv (§ 914 ob¢. zik.) za pfipustny. 1 kdyZ 1ze pfipustiti,
Ze pfi ujednéni smlouvy bylo mySleno na to, Ze ob& strany ziistanou
v dom& & p. 258 a Ze tam bude strava poskytovdna, nelze smlouvu
vvkladati dle pismeny, Ze by jenom v tomto domé zadvazek ten plnén
byti mohl a sm&l. nybrz dle (i¢elu a imyslu jejiho se zfetelem na zasady
poctivého prévmho styku a s tohoto druhého hlediska nelze o tom po-
chybovah Ze tato povinnost muze bvtl splnéna bez jakékoli citelng;jsi
ujmy pro smluvni zdjem Zalobcilv i v novém obydli Zalovanych, bud
na fen zpiisob, Ze si tam na stravu sam, neni-1i mu to z dileZitych wfidin
nemoZno, dojde nebo Ze mu Zalovani stravu k ieho vyzvani donesou,
kdyZi& ide o vzdalenost pouhych 200 m, jak se tvrdi. Zavazkem neméli
byti zajisté povinni pfipoutani na vidy na diim & p. 258; pi’estéhovah-h
se snad i z vaZnych diivodfi hospodatskych o 200 m déle nemiiZe v tom
byti spatfovano poruSeni smluvniho zavazku, kdyZ lze mu vyhovéti
zplisobem shora naznaenym. Bylo by chikanou na strand zalobce, kdy-
by z toho diivodu bez diileZitych pfi€in odepiral pfijimati stravu, jemu
z nového obydli nabizenou zrovna tak, iako na Zalovanvch. kdvbv mu
stravu pfi spole€ném stole odepirali proto, Ze pro nemoc nebo z iinvch
dillezitvch pfiCin nemohl se dostaviti ku spoleénému stolu. Zalobce
viak ani v Zalobé ani pfi Gstnim jednani netvrdil, Ze Zalované Zadal.
aby mu poskytovali stravu v novém svém obvdli a ¥e mu peskytnuti
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stravy odepfeli. JeZto jen v tomto pfipadé bylo by lze mluviti o zavi-
néném poruSeni smluvniho zavazku, jeZ by Zalobce opraviiovalo, Zadati
misto odepfené naturdlni stravy nahradu na penézich (§ 1295 ob¢.
zak.), neni Zalobni narok odfivodnén a bylo proto opravnénému dovo-
lani vyhovéti, a zménou obou niZ8ich rozsudkii uznati pravem, jak se

stalo.

Cis. 4098.

Dovolani jest nepfipustnym (§ 502, odstavec tfeti, c. f. 8.), bylo-li
se do souhlasnych rozsudkii niZSich soudii dovolano jen co do 2.000 K¢,
ad niz8i soudy rozhodovaly o penizi pfes 2.000 K¢&.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, Rv | 922/24.)

Zalobé o nahradu $kody 4.000 K& vyhovél procesnisoudprvé
stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 2.000 K& Odvolaci soud
k odvolani obou stran napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§8isoud
odmitl dovolani Zalované.

Divody:

Pfedmétem sporu byl kromé ostatnich plnéni, jeZ byla jiZ v prvni
stolici pravoplatné zamitnuta, narok na nahradu Skody 4.000 K¢&, z né-
hoz souhlasnym rozhodnutim obou niZSich stolic byla Zalobci pfitknuta
polovice 2.000 K& Dovolani Zalované strany domaha se zmény odvola-
ciho rozsudku pravé ohledné téchto 2.000 K&, Zalobci v obou stolicich
pfiznanych, navrhem na zamitnuti Zaloby i v pfi¢iné tohoto dilu Zalob-
niho naroku. Zada se tedy na dovolaci stolici, by pfezkoumévala sou-
hlasna rozhodnuti niZ8ich stolic ve véci, v niZ pfedmét sporu nepiesa-
huje 2.000 K¢&. Dovolani jest tedy z této pfiCiny nepfipustno vzhledem
na pfedpis §u 502 c. ¥. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is.
118 f. z. a ¢l. IV. zdkona ze dne 8. Cervna 1923 ¢is. 123 sb. z. a n. a
jest lhostejno, Ze odvolaci soud rozhodoval na odvolani obou stran
o celych 4.000 K¢, nebof dle ziejmého ulelu téchto zdkonnych pfedpisi,
by nebylo se doZadovdno rozhodnuti nejvys3i stolice o véci v niZSich
stolicich souhlasné rozsouzené, nepfevy3uje-li hodnotu 2.000 K¢&, miizZe
pfichazeti ve zfetel jen onen pfedmét sporu, jenZ se dovoldnim k roz-
hodnuti vznasi na dovolaci stolici.

Cis. 4099.

Dopravni Fad Zelezni&ni.

Draha rudi dle §u 65 (2) Zel. dopr. ¥. za 8kodu nedbalym a neodbor-
nym naloZenim zboZi, jeZ bylo pfi celni prohlidce z vozu vyloZeno,
tfebaZe strana byla pfitomna a zachovala se nedinné.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1I 239/24.)

Zalobu na drihu o nidhradu 3kody, jeZto nalozZila vadné zboZi po jeho
vycleni, procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci



