— C. 8706 —
832 "

mocnice f-ské podle zak. ¢. 19/1888, byl pfece ve funkci primafe usta-
noven jiz roku 1910 na tehdej$i okr. nemocnici, nemajici je$té charak-
teru nemocnice vefejné. Tim se pry stal okr. ifednikem ve smyslu zak.
ze 3. fijna 1907 €. 63 z. z. Cesk. a takto zaloZzeny vefejnopravni pomér
nemiize po nazoru stiznosti byti rozvazan zplisobem, jak se stalo
v daném pfipadé.

K néamitce toho obsahu slusi odvétiti, Ze o povaze poméru sluzeb-
niho, ktery snad byl zaloZen vii¢i st-li jeho jmenovahim primafem pfi
tehdej$i okresni nemocnici v roce 1910 a o pfipadnych narocich z toho-
to pravniho poméru st-li plynoucich naf. rozhodnuti viibec nejednd a
jim také nijak neprejudikuje. Nemohl proto nss na vécné feSeni této
otazky vejiti.

JestliZze se tedy st-1 nikdy primafem vSeobecné vefejné nemocnice
ve F. po rozumu zdkona &. 19/1888 nestal, pak nelze ani shledati ne-
zakonné poruSeni jeho subj. prav, jeZ podle § 2 svého zakona jest nss
povolan chraniti, v tom, kdyZ na misto primafe pfi jmenované vSeobecné
vefejné nemocnici byl vypsan konkurs, ani kdyz st-1 k dal§imu vykonu
funkce priméfe v této nemocnici nebyl pfipustén.

Za tohoto pravniho a skutkového stavu véci jsou vSecky ostatni
vyvody stiznosti, brojici proti naf. rozhodnuti jak po strance procesni
tak i meritorni, zejména pokud se obSirn¢ obiraji statnim obcCanstvim
st-le, danym ]emu zakazem, vykonavati lékafskou praxi, nedostatkem
statutu vSeob. vef. nemocnice ve F., nedodrzovanim pfedpisiiv o poza-
dovani honoraffi a j., pro pravni posouzeni otazky fadného ustanoveni
st-le primafem vSeobecné vefejné nemocnice f-ské ve smysiu zak. &.
19/1888, ktera jediné¢ je jadrem sporu, nerozhodny a odpada proto
potieba, aby se nss témito vyvody stiZznosti zabyval.
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Zamestnanci verejm » Pouhé okdlnost ie schovanec mé
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majetnym ve smyslu § 8 zak. ¢ 2/20
(Nalez ze dne 27. ¢ervna 1930 ¢.-10.837.)

Véc: Josef H. v M. (adv. Dr. Milan Krupka z Prahy) proti mini-
sterstvu financi o drahotni poZitky na schovanku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odpird st-li narok
na drahotni poZitky na schovanku Vlastu Ch. za
dobu ed 1. listopadu 1921.d0 31.'prosince 1925, s¢
zruSuje pronezakonnost Jinak se stiZnost odmita
jakonepfipustna.

Diavody: Zem. fin. feditelstvi v Brné nevyhovélo vymérem z 2.
bfezna 1927 Zadosti st-lové o pfiznani drah. poZitkii na schovanku
Vlastu Ch. vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky § 8 odst. 2
bodu 1 zak. & 2/20 Sb., jezto Vlasta Ch. neni nemajetnou — — — —;
dale prohlasilo zem. fm reditelstvi, Ze nelze pfiznati pro jmenovanou
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vychovné dle § 13 zak. ¢. 103/26, jezto nejsou splnény podminky § 144
odst. 5 cit. zak. :

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, kterou zamitl zal. ufad
naf. rozhodnutim z divodi napadeného rozhodnuti. — — —

Nss uvazil o stiznosti toto:

Naf. rozhodnutim odepfen byl st-li narok: 1. na drah. pfidavky a
mimofadné nouzové vypomoci, resp. pfidavek na dité za dobu od 1.
listopadu 1921 do 31. prosince 1925, 2. na vychovné podle zak. ¢. 103/
26 za dobu od 1. ledna 1926 nadale — pro schovanku Vlastu Ch. Po-
kud se tyCe vychovného podle plat. zak., neformuluje stiZnost stiZniho
bodu a jest proto v tomto bodé nepfipustna.

Pokud se ty¢e drah. pozitkli uvedenych ad 1., odepfel zal. Gfad
uznati vzneseny narok, ponévadz Vlasta Ch. ma zakonny alimentacni
narok proti své matce a neni tedy nemajetnd, jak predpokladaji pfi-
slusné predpisy ve spojeni s ¢l. 1 §em 8 zak. ¢. 2/20.

St-1 namita pfedevsim, Ze podle vl. naf. & 348/19 nemajetnost neni
vitbec podminkou naroku na drah. pozitky. V tom nema pravdu.

Min. nat. ¢ 333/1918 f. z. pfi vymezeni naroku na drah. pozitky
pfihlizi v § 4 jen k tém détem, které pfichazeji v uvahu podle pfedpisi
pensijnich. KdyZz potom vl. nai. ¢. 348/19 v él II. >>doplmlo<< — jak
se vyslovné pravi, — predpis § 4 min. naf. & 333/1918 f. z. ustano-
venim, Ze »schovanci.... jsou postaveni na roven ..... legitimnim
détem zaméstnance«, nelze ustanoveni to vykladati jinak, nezZli Ze, po-
kud jde o drah. pozitky, lze ke schovanciim brati zfetel také jen potud,
pokud se k nim hledi podle pfedpisii pensijnich. V tomto sméru vSak
ustanovuje § 8 zak. & 2/20, Ze pfedpokladem zaopatfovacich pozitkil
u schovancti jest kromé& nezaopatieného stavu jesté, »Ze dité jest a
ziistavd nemajetno«. MoZno tedy drah. pozZitky pfiznati na schovance
jenom, je-li nejen nezaopatieno, nybrz i nemajetno.

Naproti tomu uznal nss diivodnou dal$i namitku, ze v daném piipadé
ufad nepravem pfijal, Ze Vlasta Ch. majetek ma.

Zal. ufad neuznal Vlastu Ch. za nemajetnou proto, ze ma zakonny
alimenta¢ni narok proti své matce. Vyrok ten nelze uznati divodnym
jiz proto, Ze nelze alimenta¢ni narok ditéte v zakoniku obc&anském je-
nom vSeobecné a abstraktné normovany pokladati za majetek, pokud
nebyl individuelnim aktem co do svého obsahu a rozsahu konkreti-
sovan a ditéti at z vlastni viile osoby alimentaci povmne nebo vyro-
kem soudu pfiznan. Pouha okolnost, Zze schovanec ma proti tfeti osobé
abstraktni zakonny narok alimenta¢ni, ne€ini ho tedy je$t¢ majetnym
ve smyslu ¢I. 1 § 8 zak. & 2/20 Sb.

Ze by tu v daném pfipadé byl takovy individuelni akt, kterym ali-
menta&ni narok Vlasty Ch. proti jeji matce byl konkretisovan, zal. Gfad
neptedpokladd a neni ani ze spisit patrno. JeZto Zal. tifad vychazel
v daném pfipadé z nazoru opa¢ného, dostal se tim do rozporu se za-
konem.
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Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Mél-li profesor
statni priimyslové Skoly na Slov. dne 1. ledna 1926 pozitky urcité hod-
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