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- nez ze zalovany osobné¢ za sebe sménky pfijati nechtél a také nepfijal
a, pokud je podepsal, Ze se tak stalo s obmezenim, ze pfijima jen za
firmu Vladimir Z., coZ se rovnad uplnému odepfeni osobniho pfijeti
smének (§§ 20 a 23 sm. zak.). Odvolaci soud neposoudil tudiz véc
spravn¢ po strance pravni, odiivodnénému dovolani bylo vyhovéti a roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 10725.

Proti usneseni, jimz bylo napotomné zruSeno prohlaSeni nezletilce
za zletilého, nejsou opravnéni k rekursu, kdoz nabyli prav z pravnich
jednani, jez uzaviel nezletilec, byv prohlasen za zletilého.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R II 87/31.)

Nezletild poru¢enka Alzbéta H-ova, nyni provdana P-ova, byla dne
2. zaii 1929 na souhlasny navrh poru¢nika i sviij prohlaSena u poru-
Cenského soudu za zletilou v dobé, kdy nedokonala je$té osmnactého
roku (§ 252 ob¢. zak. a § 5 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 447
sb. z. a n.), a to soudcem, ktery nebyl podle § 5 druhy odstavec j. n.
opravnén vykondvati samostatné soudcovsky tufad ve vécech nesporného
soudnictvi. Tento soudce (druhé skupiny podle § 36 plat. zak. ¢is. 103/
1926 sb. z. a n.) také podepsal a nezletilé ihned vydal listinu o pro-
hlageni za zletilou. Alzbéta H-ova uzaviela pak siatek dne 30. prosince
1929 a podepsala pak dne 28. ledna 1930 v poziistalostnim fizeni po své
losti pro dédice 7000 K& do 1. dubna 1930. KdyZz pak byly proti ni
podany dne 8. kvétna 1930 Zaloby dcdicti o zaplaceni jednotlivych,
dédiciim pfipadlych Castek, uc€inila dne 23. fijna 1930 v dob¢, kdy jiz
osmnacty rok prekrocila, ale jedenadvacatého roku jeSté nedosahla,
u dfivéj§iho porucenského soudu svym pravnim zastupcem navrh na
zru$eni usneseni o prohlaseni za zletilou pro zmate¢nost. Prvni soud
navrh zamitl, rekursni soud vSak mu vyhovél. Dovolaci rekurs
dédich nejvy§§i soud odmitl

Divody:

Dovolaci rekurs podavaji dédici, ktefi se jiz pfed rozhodnutim v prvé
stolici ohrazovali svym pravnim zastupcem proti tomu, by bylo prohla-
Seni za zletilou zruSeno, zadajice, by i jim vyfizeni bylo doruceno, coz
- se stalo. V dovolacim rekursu odiivodnuji st¢Zovatelé své opravnéni tim,
Ze byli usnesenim rekursniho soudu zkraceni ve svych nabytych pra-
vech, a napadaji nazor rekursniho soudu, zZe¢ lze formdlné¢ pravoplatné
prohlaSeni Alzbéty H-ové za zletilou bez jejich tjmy zméniti (§ 11 druhy
odstavec nesp. fiz.). Stézovatel¢ nejsou podle § 9 prvy odstavec nesp.
fiz. k dovolacimu rekursu opravnéni. Smyslem tohoto zdkonného pied-
pisu, jenz pravi, Ze »kdo se ma za stizena opatfenim soudu prvni sto-
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lice o véci nesporného soudnictvi«, ma na vili podati bud’ rozklad, nebo
rekurs, nebo to i ono, neni, Ze zalezi jen na tvaze stéZovatele, zda se
poklada za stiZena, nebot tim by otdzka opravnéni ke stiZznosti nikdy
nepfiSla v uvahu v mimosporném fizeni, jezto kazdy stéZovatel, jenZ
rekurs podava, se ma za stizena. Proto podle stdlé judikatury nejvyssiho
soudu jest ke stiznosti opravnén jen ten, kdo byl nebo podle zdkona
m¢l byti Gcasten na provedeném mimosporném fizeni, pokud opatfeni
mimosporné¢ho soudce jest s to, by se néjak dotklo jeho prav, at jiz
prav majetkovych nebo rodinnych, at pfimo nebo nepfimo. Pokud zakon
pfiznava v § 15 nesp. fiz. pravo ke stiznosti i soudci a pokud lze vy-
voditi z predpisti §§ 178, 217, 251 a 252 ob¢. zak. a §§ 185, 203 a 219
nesp. fiz., ze na ochranu soudnich chranénct jest pfiznati pravo ke stiz-
nosti i nejbliz§im pfibuznym (sr. rozhodnuti 394, 3967 a &€458 sb. n. s.),
jde pravé jen o vyjimecna ustanoveni, jez nelze rozSifovati na tfeti osoby,
nestcastnén¢ na mimosporném fizeni. V souhlasu s touto judikaturou
jest také nauka (sr. Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 239 az 244).

Marn¢ stézovatelé poukazuji k tomu, ze, hledic k zavazku Alzbéty P-ové
v dob¢, kdy jiz byla za svépravnou prohlaSena a hledic k predpisu § 11
druhy odstavec nesp. fiz., byli by usnesenim rekursniho soudu v na-
bytych pravech zkraceni. Pfedpis § 11 druhy odstavec nesp. fiz., jenZ
jednad o rozkladech a o stiznostech podanych po Ihité, tedy opozdéné,
a jenz mluvi o moznosti zmény opatieni »bez tGjmy tieti osoby«, tyka
se pravé jen této otazky, nikoli opravncni ke stiznosti, které jest po-
suzovati podle prfedpisu § 9 nesp. tiz.,, a to v prvé fade, diive, nez se
vejde v obsahové vyfizeni stiznosti. Otazku, zda smél rekursni soud
vyhovéti opozdéné stiznosti Alzbeéty P-ové bez ujmy prav stézovateli,
bylo by tedy feSiti az na druh¢m mist¢, kdyby totiz bylo stézovateldm
pfiznano opravncni k dovolacimu rekursu. ProhlaSeni nezletilce zletilym
jest ukonem porucenského tizeni soudniho, pfi némz rozhoduji jen ne-
zletilcovy zajmy, a nezakldda subjektivni prava pro osoby, jez teprve
v budoucnosti uzaviraji pravni jednani s osobou prohlaSenou za své-
pravnou. Tito spolusmluvnici nejsou ucastniky porucenského fizeni.

V mimosporném fizeni by ani nebylo lze rozhodovati otazku, jaky vliv
ma na platnost ujednani mezi AlZbétou P-ovou a dédici okolnost, ze
bylo dodate¢n¢ jeji prohlaSeni za zletilou zruSeno. Tuto otdzku bude
feSiti az v rozepfich dosud neukonlenych, kde byla rovn¢Z namitana
zmatenost. Z divodi svrchu uvedenych odpira nejvys$si soud dasledné
opravnéni. ke stiznosti tfetim osobdm, které nejsou ucastniky mimo-
spornc¢ho fizeni, tfebaze maji zajem na tom, by bylo urlité opatfeni po-
ru¢enského neb opatrovnick¢ho soudu uc¢inéno. Tak na pf. nebylo pfi-
znano opravnéni k rekursu nezletilcovu odpiirci proti usneseni, jimz bylo
odepfeno schvaliti smir ve sporu (&is. 696); tfeti osob¢ proti usnesent,
jimz byla schvalena kupni smlouva o poruencové nemovitosti, ac sté-
zovatel nabizel vice (¢is. 902); nemanzelskému otci proti usneseni, jimz
stanoveny podminky pro smir mezi nim a poru¢nikem ditéte (&is. 4591);
spolusmluvniku nezletilcovu proti usneseni, jimz byl odepfen souhlas
k uzavieni smlouvy o nezletilcové majetku (¢&is. 5844), nebo jimz bylo
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odepfeno schvaleni smluv uzavienych jménem soudnich chranénct
(¢is. 5844, 6400, 6961, 7505) a pod. Tak také Ott I. c. str. 240. Kdyby
jiz takovy zajem tfeti osoby stacil k opravnéni ke stiznosti, musilo by
byti pfiznano na pf. i véfiteli nezletilcovu, bylo-li tomuto odepfeno pro-
hlaSeni za zletilého, nebo naopak véfiteli choromysiného, jenz byl zba-
ven svépravnosti. Jsou to vesmés treti osoby, nesti¢astnéné na tom
kterém mimosporném fizeni, jimz nelze pfiznati opravnéni, by zasa-
hovaly bud’ rozklady nebo rekursy do fizeni. Okolnost, Ze se sté¢zovatelé
1iZ pred rozhodnutim prvniho soudu opfeli zruSeni usneseni o prominuti
let a Ze jim byla také usneseni prvniho i druhého soudu dorucena, ne-
uCinila z nich ucastniky fizeni a nedava jim oprdvnéni ke stiZnosti
(tak také Ott 1. c. str. 240).

Cis. 10726.

Predpisu § 6 zakona o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 ¥. zak. nelze pouziti, bydli-li Zalovany kupitel na Slovensku.
Na tom nic neméni okolnost, Ze jde o pohledavku postoupenou.

Platnost a zavaznost podrobeni se prislusnosti (§ 104 j. n.) tuzem-
ského soudu (soudu v historickych zemich) jest posuzovati jen s hle-
diska tuzemského prava (prava platného v historickych zemich).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R 1 286/31.) .

Zalovany, bydlici v Ziliné na Slovensku, koupil od Julia K-a stroj
na splatky. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici firma jako po-
stupnice Julia K-a na zalovaném kupni ceny. Zalobu zadala na okresnim
civilnim soud¢ v Praze, odivodnujic mistni pfisluSnost amluvou podle
§ 104 j. n. K ndmitce mistni nepfislu§nosti soud prvé stolice
Zalobu odmitl, maje za to, Ze vzhledem k § 6 zdkona o splatkovych ob-
chodech byla vylou¢ena tmluva o pfisluSnosti. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepftisluSnosti. Dt v o dy: PrisvedCiti jest sice
prvému soudu v tom, Ze platnost a zdvaznost podrobeni se pfisluSnosti
tuzemskych souda v historickych zemich jest posuzovati jen s hlediska
tuzemskc¢ho prava, platného v historickych zemich. Ale prvy soud pfe-
hlizi, Ze splatkovy zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢&is. 70 f. zak., plativsi
pro kralovstvi a zem¢ na fiSské rad¢ zastoupené, plati nyni pro Cechy,
Moravu, Slezsko a pro tzemi k témto zemim podle mirovych smluv
privtélend, nikoliv vSak pro Slovensko. V § 6 cit. zdkona jest ustano-
veno, 7e nema pro zalobu ze splatkového obchodu proti kuplteh mista
'sudlstc smlouvy a ze jest dobrovolné podrobeni se kupitele jinému soudu
nezavazné, avSak jen, ma-li Zalovany bydli§té v obvodu platnosti splat-
kového zékona. Zalovany nema, coz jest nesporné, své fadné bydlisté
v obvodu platnosti splatkového zdkona a -neplati tu tedy § 6 zdkona
o splatkovych obchodech (viz sb. n. s. ¢is. 9638), jmenovité an Zalovany
hned nepfislusnost soudu prvé stolice uplatioval a do sporu o hlavni
véci se nepustil.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



