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ministerstvo vnitra jest praekludovano, Ze, i kdyby nyni podalo novy
odpor, nemiiZze tento nikterak- jiZ byti vcasnym, nebof nejvys$s$i spravni
soud zru§il rozhodnutim ze dne 22. zafi 1919 odpor ministerstva vnitra
dle § 6 zakona ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 ex 1876 f. z. pro nedosfatek
odirvodnéni, a tu jest ministerstvo vnitra dle § 6 tého7 zdkona povinno,
vvdati usneseni nové. Tim je vyloucena praekluse a zachovana lhiita
v ¢as pouzita.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Divody:

Navrh jednateluv, by spoleCnost jimi ohlaSena byla zapsana do ob-
chodntho rejstfiku, byl pravoplatné zamitnut, ponévadZ ministerstvo vnitra
podalo proti zapisu spolecnosti v¢as odpor. Tim byl ndvrh shora zminény
dle skutkového stavu, jenz tehda tu byl, definitivné vyfizen a nemohlo
na pravnim stavu, takto nastalém, niCeho b¥ti zménéno tim, Ze nejvyssi
spravini soud pozdeéji rozhodnuti ministerstva vnitra zru8il pro nedostatek
oduvodnéni. Po zruSeni rozhodnuti nejvys$sim spravnim soudem obno-
vili stézovatelé zadost za zdapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku,
podali tedy Zadost novou, jiZz bylo s pravniho hlediska jako novou
7adost posuzovati. Pravem tedy vyZadal si obchodni soud sdéleni o tom,
nepodd-li ministerstvo vnitra proti zapisu spolecnosti odpor. Neni tu tedy
predpokladil § 16 zdkona ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. z. a bylo stiz-
nost zamitnouti.

Cis. 365.

Neide o véc pravoplatné rozsouzenou, domaha-li se poskozeny zvyseni
ndhrady Skody jiz rozsudkem stanovené z diivodu, 7Ze se pozdéji jeho
zdravotni stav zhorsil.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 1 508/19.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 1914 bylo poskozenému
k puvodni jeho Zalob€ pfifknuto bolestné penizem 2.000 K a mésiéni di-
chod 8 K 65 h az do doby, kdy bude opét zcela schopnym k vydélku.
V roce 1915 domdhal se Zalobce obnovy fizeni, uplatiiuje, Ze znalci v pi-
vodnim sporu vychazeli z nespravnych pfedpokladn, jeZto Zalobce jest
zcela nezpusobilym ku praci, nikoli pouze ¢astecnd, jak znalci tvrdili. Za-
loba 0 obnovu byla pravoplatné zamitnuta. Pozde&ii (v roce 1919) domdhal
se novou zalobou zvySeni diichoduw uvadéje jednak, Ze ieho télesny stav
se zhorSil, jednak Ze st zvySil naklad na vyZivu. Procesni soud
usnesenim zalobu odmitl, jezto jde o v&c rozsouzenou. Diuvody: Za-
loba jest nepfipustna, nebof o naroku Zalobcové bylo iiZz dfive pravo-
platné rozhodnuto a Zalobce domaha se nyni vlastné opakovani diivéjSiho
sporu hiavné pfezkumu znaleckého posudku pfeziraje, Ze ve dfivéisim
sporu bylo kone¢né rozhodnuto o jeho ndhradnich narocich, Rekursni
soud zamitl ndmitku véci rozsouzené. Diuvody: TéZ rekursni soud
sdili nazor, Ze nelze domdhati se zvySeni diichodu pravoplatné pfisouze-
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neého, z toho divodu, Ze se pozdéji Zivotni naklady Zalobcovy zvysily.
NeZ Zalobce opodstatfiuje niarok na zvySeni duchedu téZ tim, Ze se jcho
zdravotni stav po vydani piivodniho rozsudku zhorS$il a Ze jest nyni
k praci zcela nezpiisobilym. DFivéiSim rozsudkem byla vySe duchodu
vymeéiena dle toho, jak byla trazem sniZena pracovni schopnost Zalob-
cova, mira snizeni toho byla pak stanovena na zdkladé znaleckého po-
sudku. Dostavila-li se tudiZ pozdgii jako nasledek tirazu bez zavineéni Za-
lobcova jeho uplna neschopnost ku praci, vychazel pivodni rozsudek, vy-
méfuje vysi diichodu, z nesprdvného pfedpokladu. Zalobci nelze zbrafo-
vati, by své pravo neuplatinoval na zakladé svého nynéjsiho stavu, coz
miiZze Ciniti pouze Zalobou, kdyZté jeho Zaloba za obnovu neméla fspcéchu.
Pravni duvod Zaloby, o niz tu jde, zalezi v tom, Ze nastalo zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobcova po té, kdy byl vynesen d¥ivéisSi rozsudek,
proceZ neni na zavadu pravoplatnost drivéjsiho rozsudku.

Neivys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu Zalované strany.

Duvody:

Revisnimu rekursu nelze priznati duvodnosti. Aby tu byla rozhod-
nutd rozepfe vyhledava se dvou predpokladia. Musi tu byti mezi tymiz
stranami uplatiiovan tyZz narok. TotoZnost stran jest zde samozic¢jma.
AvsSak narok neni totoZnym, ponévadZ opird se nyni o jiné skutecnosti,
neZz na kterych byl zaloZen narok prvni Zaloby. Zalobce tvrdi, Ze stav
ieho se od rozhodnuti prvého sporu zhors§il, Ze nastaly bolesti v kFiZi,
které¢ ho nyni ¢ini naprosto k vydélku a viitbec k praci jakékoli nezprtiso-
bilym a které jsou v souvislosti s puvodnim jeho trazem. Je-li tomu tak,
pak poZaduje se vlastné narok za tyto noveé povstalé nasledky frazu, jde
tedy o narok novy.

Cis. 366.

Draha ruCi za nadrazni Satnu jako schovatel bez rozdilu, zda Satnu
obstarava sama svymi zfizenci ¢i zda zadala ji soukromému podnikateli.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 11 175/19.)

Zalobce ulozil v nadrazni Satné ko$ s pradlem v cen¢ 4601 K. Kos se
v Satn€ ztratil. NadraZni Satna byla zadana Zeleznini spravou soukro-
mému podnikateli, jenz nabizel Zalobci odSkodné 100 K, s ¢imz se vSak
zalobce nespokojil a Zaloval podnikatele na nahradu plné Skody. Soud
prvé stolice Zalobu zamitl, mimo jiné tézZ z toho duvodu, Ze Zalo-
vany neni ku sporu legitimovan, jezto, jak z pfipisu feditelstvi drah vy-
svitd, jest fatna spravovana prostfednictvim podnikatele Zeleznicni spra-
vou, a Ze tudiZ tato jest zodpovédna za ztratu zavazadla a Ze proti ni
méla byti Zaloba podidna. Odvolaci soud vyhovél zalobcovu odvo-
lani a zruSiv rozsudek soudu prvé stolice, ulozil mu, by po pravomoci
usneseni v jednani pokracoval a znovu rozhodl. Diivody: Dle § 39
dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909, ¢is. 172 f. z. jest drdze prika-
zano, by na stanicich, uréenyvch také k vypraveni cestovnich zavazadel,




