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Nalézaci soud ma predevSim po strance objcktivni za vylou€eno, Ze
obZalovany ucinil viibec at pisemné. at 1stn¢ o vyrobcich soukromého
Zalobce ony nepfiznivé vyroky, v nichZ soukromy Zalobce spatfuje
skutkovou podstatu prelinu zlehCovani podle § 27 zak. & 111/1927
Sb. z. a n.

Pokud jde o dopis obZalovaného ze dne 15. bfezna 1938, adresovany
F. V. v C., ma rozsudek za to, ze tu jde o vSeobecné doporuécm vlast-
nich vyrobku o uvahy ol)ecncho razu; nalézaci soud ma tu zfejm¢ na
mysli, Ze dotfeny dopis neobsahuje nic, co by nasvédCovalo vztahu
k vyrobkim soukromého Zzalobce.

V tomto dopise, jehoz cel¢ znéni bere nalézaci soud za prokazangé,
pravi se mimo jin¢: »..... jako stary zkuSeny praktik bych Vam ptece
jenom doporucoval, abyste vyrobnik vzal od firmy, ktera ma jiz urcitou
tradici a kde miizete jiZ bezpe¢né potitati, Ze budete skute¢n¢ dobre
obslouzen. Co Vam je platny vyrobmk treba i velmi pckny, kdyz vV nej-
vetsi sezon¢ Vam takovy stroj vypovi sluzbu, jako se to stalo jiZz ncko-
lika cukrariim, ktefi potom nafikaii, bohuzel jii pozde. 16.000 K se dnes
velice tézko trZi, natoz pak vyd¢lava a proto pozor. Ale nejzajimavéjsi
jest, ze cukraf, ktery si omylem koupil vyrobnik, ktery mu nevyhovuje,
nefekne svému kolegovi pravdu, snad se za to potom’ stydi anebo si
mysli, kdyZ jsem se napalil ja, tak se napal také.«

Je pravda, Ze v téchto vc¢tach neni naznaceno, kterému podniku
svéd¢i vytky o nespolehlivosti a ménccennosti svyrobnikii«. Le¢ pfi
vykladu téchto projevii, pokud jde o jejich smér proti tomu kterému
podnikateli, nelze prehliZzeti, Ze bezprostfedné piedchazi uvodni véta
dopisu: »Odvolavam se na moje osobni navstévy, jakoZ i na nav§tévu
mcého zastupce p. S., ktery mi sdétluje, Ze se radite velice zajimati o vy-
robnik firmy S.«. A tu nelze pochybovati, Ze V. musel uvedenym vytkam
rozumcti tak, Zze ho tim obzalovany zrazuje od objednani vyrobniku
u soukromého Zalobce S., Ze se tedy vytky, o n¢zZ jde, vztahuji pfi nej-
men§im i na vyrobky soukromého Zzalobce. Nezalezi na tom, Ze tento
vztah byl zpdsobem stylisace jednotlivych vét ponckud zastfeny, stadi,
ze byl s hlediska pramérného c¢tenafe pfi priimérné pozornosti dosti
zfetelné poznatelny. K vyvodiim odvodu se jeSt¢ podotyka, Ze sc s hle-
diska skutkové podstaty precinu podle § 27 uved. zak. nevyzaduje, aby
se udaje, o n&z jde, vztahovaly vylu&né na pomdry podniku zalobcova,
stadi naopak, jsou-li v objektivné poznatelném vztahu i na tento podnik
a je-li si pachatel po strance subjektivni védom, Ze jsou zphsobil¢ po-
Skoditi i tento podnik.

Je tedy na bile dni, Ze nalézaci soud jen nespravnym vykladem sti-
hanych projevii obzZalovaného dospél k usudku, Ze obzalovany tu pry
viibec neutinil tidaje o pomérech podniku Zalobcova, coz zmate¢ni stiz-
nost pravem vytyka s hlediska zmatku § 281, &. 9 (zfejmé pism. a) ———

Cis. 6318.

Zakon uvadi polehéujici okolnosti v § 46 tr. zak. a pritézujici okol-
nosti v § 44 tr. zak. jen pfikladmo.
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Poleh¢ujici okolnosti je i doznani skuteénosti; nerovna se ovsem
svou vahou iiplnému doznani podle § 46, pism. h) tr. zak.

Okolnost, Ze vraZzedny Cin byl spachan manzelem na manzelce, je
okolnosti pritézujici.

(Rozh. ze dne 7. unora 1939, Zm 1l 14/39.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle § 5 zak.
¢. 91/1934 Sb. z. a n. 0 odvolani statniho zastupitelstvi z rozsudku kraj-
ského soudu jako soudu porotniho, jimz byl obzalovanému za zlo¢in
vrazdy prosté podle §§ 134 a 135, ¢. 4 tr. z. na misté trestu smrti
uloZen trest téZk¢ho Zzalare v trvani patnacti let, zostfeného jednim
postem rocné, taklo:

Odvolani se vyhovuje a napadeny rozsudek se ve vyroku
o trestu na svobod¢ obzalovanému ulozeném mdéni v ten smysl, Ze se
obzZalovanému uklada podle § 1, odst. 1 zak. ze dne 3. kvitna 1934,
&. 91 Sb. z. a n., trest (¢zkého zalafe v trvani dvaceti rokfi zostieného
zpiisobem v rozsudku uvedenym.

Davody:

Statni zastupitelstvi odporuje rozsudku odvolanim z toho divoduy,
ze trest na svobodc obzalovan¢mu na misté trestu smrti vymdéfeny nej-
niz8i mezi zakonné sazby ndhradniho trestu neni pfimefeny, tedy z di-
vodu uveden¢ho v prvnim odstavei § 5 zdk. & 91/1934 Sb. z. a n.
Odvolani vytyka, ze nemélo byti pfiblizeno k poleh&ujici okolnosti fak-
tickcho doznani a naopak ze mcla byti jako pfit¢Zujici okolnost zhodno-
cena skuteCnost, z¢ vrazda spachana byla manzZelem na manzelce.

Odvoléani neni opodstatncéno, pokud vytyka, Ze pri vymcéie trestu
nemeélo byti prililizeno k poleh¢ujici okolnosti faktick¢ho doznani. Nelze
mu prisvedciti, trebaZe jsou pravdivé jeho vyvody, Ze obzalovany pfi
hlavnim prelic¢eni pii svém dfivej§im uplném doznani nesetrval, a ze
se — popiraje jakykoli nepratelsky umysl -— snazil vyli¢iti jako by
k usmrceni M. doSlo jen nahodou, pokud se tyCe ncopatrnosti s jeho
strany. Nal¢zaci soud nepochybil, prihl¢dl-li u obzalovaného k doznani
skutecnosti jako k polch&ujici okolnosti, kdyZz sc obZalovany pfiznal,
byt i s vylouCenim zlcho timyslu, ke viem svym oproti M. podniknutym
¢intim, kter¢ privodily jeji smrt. Paragraf 46 tr. zak. uvadi polehujici
okolnosti jen prikladmo a tfebaze se pouh¢ doznani skuteCnosti nerovna
svou vahou tiplnému doznani, jaké ma na mysli ustanoveni § 46, pism. h)
tr. zak., pfece pfi vymefe trestu nezbytn¢ pada na vahu ve prospcch
obzalovanc¢ho (Sb. n. s. & 29350).

Odvolatel v8ak pravem vytyka, Ze okolnost, Ze vraZedny Cin byl
spachan manZelem na manzelce, méla byti zhodnocena jako okolnost
pfitéZujici. TrebazZe okolnost, ze €in byl spachan na osobach, které byly
k obzalovanému v bliz§im vztahu, neni uvedena mezi onémi, k nimZ jako
k ptitézujicim piihlizi § 44 tr. zak., nutno si i zde uvédomiti, ze § 44
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tr. zak. uvadi okolnosti pfité€Zujici jen ptikladmo (Sb. n. s. & 2082). Cin
spachany na manZelce manzelem je spachan na osobg, u které vieobecna
povinnost nesdhati na Zivot bliZniho je zesilena zvlaStnimi pravnimi
vztahy mezi pachatelem a usmrcenou (Sb. n. s. & 1437). A zakon na
jinych mistech (§§ 137, 142 tr. zak.) na Cin spachany za této okolnosti
uklada vyssi trest, tedy zfejmé k nému pfihlizi jako k okolnosti pfité-
Zujici, coZ ostatné nachazi oporu i ve vSeobecném ustanoveni § 43 tr.
zak. (poruSeni vice povinnosti).

Vedle tfi okolnosti polehCujicich pfichazela proto u obZalovaného
v uvahu i jedna okolnost pfitéZujici, kterou nalézaci soud piehlédl. Pak
ale nutno souhlasiti s odvolani vefejného Zalobce, Ze trest vyméfeny
a okolnostem a Ze obZalovanému mél byti uloZen trest vy3si. Bylo proto
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek ve vyroku o. trestu
na svobodé obZalovanému uloZzeném zméniti umérnym zvy3enim.

Cis. 6319.

Ochrana cti (zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

K pojmu plagiatu.

Jde-li o navrh zakona, neni jesté plagiatem, pojme-li do ného na-
vrhovatel — neudav pramen — znéni jiného zdkona. O plagiat by Slo
teprve tehdy, kdyby zamémeé tvrdil, Ze to je vysledek jeho vlastni du-
Sevni prace.

(Rozh. ze dne 9. 1nora 1939, Zm I 921/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzalovanych do rozsudku krajského soudu, jimz byli oba obZalovani
podle § 259, & 2 tr. . zproSténi obZaloby pro pfein podle §§ 1, 2, 3
zakona ¢&. 108/1933 Sb. z. a n.

Z duvodi:

Proti rozsudku, jimz byli oba obzalovani zprosténi obzaloby z da-
vodu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zak. o ochr. cti),
uplatiiuje zmatelni stiznost ditvody zmate€nosti podle § 281, & 4, 5,
9 b) (nespravné 9 a) tr. f. domahajic se, aby obzZalovani byli zprosténi
z divodu, Ze se jim zdafil diikaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zak.
o ochr. cti), dale diivod zmateCnosti podle § 281, & 9 c) tr. f., jeZto se
domnivd, Ze soukromi zalobci nebyli opravnéni k soukromé Zalobé podle
§ 15, odst. 2 zdk. o ochr. cti. Zmate¢ni stiznosti vSak v obou smérech
nelze prisvédgiti.

Pokud jde o namitky ¢in€né proti vyroku nalézaciho soudu, Ze se
obZalovanym nezdafil diikaz pravdy, je uvésti toto:
Trestnf rozhodnuti XXI. * 2



