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ony riizné vyhody a opravnéni v cit. zakoné uvedené na roven ob&aniim
jinym. Nasledkem toho nelze dovozovati z pouhého fakta, Ze byl odsou-
zen nékdo pro zlo€in dle § 73 tr. z., néjakou diffamaci, a jen jim samym
o sobé odiivodiiovati vyrok, ze dot&end osoba nevede Zivot bezithonny
ve smyslu § 11 moravského obecniho zfizeni.

To v8ak ¢&ini ve svém rozhodnuti Zal. ufad. Tento jeho nazor neod-
povida tedy zakonu.

Rozhodnuti opird se ovSem jesté o daldi diivod, Ze isou tu i jiné trest-
ni ¢iny, z nichZ jde na jevo, Ze st-l nevede Zivot beziihonny.

V této pfi¢iné bylo pfisvéd¢iti stiznosti, jez vytyka, Ze nebylo
uvedeno, které trestni ¢iny jsou tim miné€ny a Ze tim bylo st-li znemoz-
néno, aby se ufinné branil proti poukazu na tyto trestni iny a proti
tomu, Ze se tyto trestné iny uznavaji za diivod pro vyho$téni.

RovnéZ nebylo nasledkem vSeobecnosti tohoto poukazu nss-u moz-
no, aby zkoumal, které trestné ¢iny Zal. ufad tim minil a v Eem spatfo-
val jejich vyznam pro naf. vyrok.

V tomto sméru trpi naf. rozhodnuti podstatnou vadou. Zrusiti bylo
naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, ponévadz mu slouzil, jak vy3Se uve-
deno, za podklad néazor zdkonu odporujici. :

C. 2821.

Pozemkova reforma: Souhlasu stat. pozemkového dafadu
k rozdéleni zabranych nemovitosti mezi spoluvlastniky jest tfeba bez
ohledu na to, Ze spoluvlastnici chtéli ma;etek mezi sebe rozdéliti 3ii
pfed vydanim zaborového zakona, Ze jim v tom vSak branily pomery
povalecné a jiné ofiCiny.

(Nélez ze dne 31. fijna 1923 ¢&. 18.075.)

V € c: Alzbéta S.-W. a spole€nice v B. proti statnimu pozemkovemu
ifadu o zamitnuti Zadosti o rozdéleni maietku.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdfivodna.

Divody: — — — —

Naf. rozhodnutim neschvalil stat. poz. afad amluvu o rozdéleni ne-
movitosti st-lkdm spoluvlastnicky pfipsanych, protoze by pfi pfevzeti
velkostatku, o néjZ jde, statem podle zak. zab. zbylo ve smyslu § 11
t. z. k 6iceltim pozemkové reformy k disposici celkem asi 566 k. j. zemé-
délské pidy a asi 2281 k. j. plidy viibec, kdeZto, kdyby velkostatek ten
byl realné rozdélen mezi strany, tedy na 4 soubory, nabyly by nové ftfi
osoby naroku podle § 11 cit. zak. a jelikoz ma velkostatek zemédélské
pidy jen asi 556 k. j., neziistala by eventuelné¢ pro ucely pozemkové
~eformy vilbec 7adna piida zemédélska. To vSak je v piikrém rozporu
s intencemi zakona zaborového.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti pro nezakonnost podané,
uvazoval nss takto:

St-lky nepopiraji, Ze nemovitosti, o jichz déleni jde, podléhaji za-
boru, nenamitaji také, Ze by diivod, pro ktery Zal. fad zamitl jejich
Zadost za schvdleni fysického rozdéleni spoleEnych nemovitosti, byl
s hlediska § 7 zak. zab., v tomto pfipadé rozhodného, zdsadné nepfi-
pustny.



1948

Prohlasuji jey v daném pfipadé za nepfijatelny pouze proto, Ze tu
jde jen o technické roztfidéni a formalni rozdéleni jednotlivych parcel
ve smyslu testamentu Augustinové G.-H. z 19. prosince 1905, na za-
kladé néhozZ jim nemovitosti ty pfipadly do spoleZného vlastnictvi za
tim ticelem, aby je mezi sebe rozdélily.

Podle toho vychazeji st-lky z pravniho nazoru, ze k tomu, aby stpt
byl nucenschvaliti jeiich amluvu o rozdéleni zdédéného nemo-
vitého majetku, k némuz doslo teprve za platnosti zdkona zaborového,
postali, kdyZz k uzavieni imluvy té dan byl podnét v pfisluSném testa-
mentu z doby pfed r. 1918, tfeba by k redlnimu rozdéleni doSlo sku-
te¢né teprve pozdé&ji, kdy jiz smlouvy o déleni statkii podléhaly schva-
leni stpi-u.

Ale tento pravni nazor nemfiZz nss sdileti. Nebot nehledé k tomu,
ze zminény testament, pfipojeny v opise k Zadosti st-lek z 1. inora 1921,
viibec nenafizuje, ba ani pfani nevyslovuje, aby poziistalostni nemovi-
tosti byly mezi dédice fysicky rozdéleny, naopak prohlasuje, Ze kdyby
pozdéjidoSlo k d&leni, smi se tak stati jen za souhlasii dcer AlZbé-
ty a Gabriely, vyZaduje podle § 7 zak. zab. kazdé déleni zabraného ma-
jetku souhlasu stpti, coz ostatné st-lky ‘samy uznavaji jak v Zzadosti
z 1. unora 1921 tak i ve stiZnosti, a nema pro rozhodnuti stpii nejmen-
§iho vyznamu okolnost, Ze snad st-lky chtély zabrany statek mezi
sebe rozdéliti redlné jiz pfed vydanim zakona izdborového, kdyz tak
v pravdé neulinily a kdyz k rozdéleni tomu fakticky pfistoupily teprve,
kdyZ uz zakon zminény platil. Pfi¢ina, pro kterou k rozdéleni dfive ne-
doslo, je lhostejné, zejména nepada na vahu, Ze snad v tom st-lkam va-
dily poméry vale¢né i povaletné a CasteCné zatiZeni statku.

Pfipustnost rozdéleni nutno, jak fefeno, posuzovati vvhradné podle
§ 7 zak. zébor. a protoZe v té pfi¢iné st- lky proti divodu Zal. Gifadem
uplatnenemu s hlediska zminéného § ni€eho nenamitaji, nemohl nss
uznati, Ze by vyrok Zal. ifadu byl nezdkonny.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2822.

(Slovensko): I. Cirkevni obec je legitimovana ke stiZznosti na nss
proti opatfeni Skolniho ufadu ve vécech vyucovani nabozenstvi. — IL
Je nezidkonnym poru§emm prav &lenit nabozenské obce, vystovi-li $kol-
sky arad toliko proto, Ze ustanoveny ucitel naboZenstvi na Skole statni
nesloZil slib vérnosti ¢sl. republice a naboZenstvi ve Skolnich mistno-
stech nevyucuje, Ze Zaci jeho nedostanou vysvédceni a budou musiti
téidu opakovati.

(Nélez ze dne 2. listopadu 1923 & 14.959.)

V € c: Evangelickd a. v. cirkevni obec v Komarné (adv. K. Bendie-
ner z Prahy) proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bra-
tislaveé o vyuCovani nabozenstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dvody: Pfipisem z 2. listopadu 1922 oznamil Skolsky inspekto-
rat v Koméarné Zzal. afadu, Ze Ludviku J., ev. farafi a katechetovi vyucu-



