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jsa pfi nejmen8im s celou rodinou z toho Ziv. Tak na to odpovédéti slusi,
kdyby to minil jako zapoCteni proti tvrzenému darovani, Ze totiZ postup
mlyna se strany otce nejevi se vii¢i nému darovanim, nybrZ odplatou za
sluzby, nebof i pak by to bylo darovanim, sice darovanim z uznalosti,
vidy v8ak darovanim, jak § 940 ob&. zak. vyslovné pravi. Pak-li vSak
to mini jako zapocteni v pravém slova smyslu, tedy srazku proti Zalob-
nimu naroku, je to tim spiSe nemistno, nebot proti Zalobci nemiiZe si
sraZeti to, co si pocital proti otci, a dokonce jen jako narok na otcovu
»uznalost«, kteréhoZ vyrazu i pojmu sdm na uvedeném misté uZil. Bylo
tedy za ucCelem spravného odhadu, kteraZz otazka jediné posud vyfeSena
neni, tak rozhodnouti, jak se stalo, k €emuzZ se podotyka, Ze obé strany
napadly ocenéni sporné mlynské usedlosti dle domnélého pachtovného
a domnélé jeji vyZivnosti, jakoZ i — Zalovany vyslovné, Zalobce odpo-
rem proti vysledku avahy dle §u 273 c. f. s. a v tom maji uspé&ch, jeZto
jim dano v tom za pravdu, profeZ vyhovéno obéma dovolinim a to
nasledkem vadnosti znaleckého dikazu Zalobcem ve smyslu §u 503
¢is. 2 c¢. f. s. uplatiiované.

Cis. 5439.

Bylo-li nakladateli pfenechano pravo uplného vyuZziti (exploitace)
uméleckého obrazového dila, jest opravnén vydati obrazy i v kalendéfi,
jehoZ aprava jest umélecka.

Ten, komu piivodce (autor) prenechal reprodukci dila, neni bez jeho
souhlasu opravnén pfevésti reprodukéni pravo na osobu treti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 930/25.)

Zalobce (akademicky malif) propiijcil firmé K. a spol. vyhradné re-
produkéni pravo k vydani obrdzkového dila. Firma K. a spol. pfene-
chala smlouvou ze dne 9. fijna 1922 reprodukéni pravo Zalovanému
Miroslavu K-ovi, jenZ vydal podle $to¢kii Zalobcovych obrazii kalendare
i samostatné obrazy. Zalobce domahal se na firmé K. a spol. zruSeni
nakladatelské smlouvy, kteryzto spor vysoudil (viz rozhodnuti &is. sb.
4473). Ve sporu, o né&jZ tu jde, domahal se na Miroslavu K-ovi, Ze mu
(Zalobci) pfisludi pivodcovské pravo k obraziim, Ze reprodukce, jiZ
provedl dle téchto obrazil Zalovany, stala se bezpravné, Ze bylo ji vsa-
Zeno do prav Zalobcovych, Ze hotové reprodukce propadaji podle §§ 56,
61 aut. zak., Ze Zalovany jest povinen to uznati a zdrZeti se dalSiho
reprodukovani, rozmnoZovani, vydavani a roz8ifovani reprodukci Zalob-
covych obrazii. Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic,
Nejvy§38im soudem z téchto

davodi:

Sice byla rozsudkem ze dne 15. ledna 1924, potvrzenym v obouw
vy38Sich stolicich (viz Cis. sb. 4473) nakladatelskd smlouva ze dne
4. ledna 1919 mezi Zalobcem a firmou K. a spol. na 110 obrazii, 0 ndz
jde, zruSena, a sice pravé proto, Ze firma K. a spol. pfenechala nepra-
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vem reproduk&ni pravo Zalovanému nynf Miroslavu K-ovi, nicméné v§ak
neni rozsudkem tim vyfizen i nyné&j§i spor, v némz Zalobce domaha se
proti Miroslavu K-ovi uznani svého autorského prava a zdkazu dalsiho
z&sahu do né&ho, nebof jest sice Miroslav K. pravnim nastupcem firmy
K. a spol., av8ak odvozuje prévo ono od ni je$té z té doby, kdy smlouva
mezi Zalobcem a ni je$té trvala a byla pravé smlouva ze dne 9. fijna
1922, kterou firma K. a spol. Zalovanému reproduk¢&ni prave pienechala,
dilvodem zruSeni nakladatelské smlouvy mezi Zalobcem a jmenovanou
firmou. Nepiisobi tedy sice rozsudek ten pfimo i proti Zalovanému a
bude tfeba otazku, zda byla firma K. opravnéna pfevésti reproduk&ni
pravo na Zalovaného, feSiti podle obsahu procesni litky v tomto sporu
rozvinuté,.ale nevypadne ov8em, je-li latka podstatné stejna, feSeni ani
zde jinak, protoZe i pro tento spor plati totéZ pravo, to jest pravo platné
pfed zdkonem o smlouvé nakladatelské ze dne 11. kvétna 1923. Jak
dovolani samo spravné uvadi, jde o dvé otazky: 1. zda firma K. a spol.
byla dle nakladatelské smlouvy ze dne 4. ledna 1919 opravnéna repro-
dukovati obrazy Zalobcovy v tpravé kalendafni, a pak-li ano, 2. zda
firma ta byla opravnéna pravo toto dale pfevésti, zejména téz Zalova-
nému pfenechati. Prvy soudce zodpovédél otazku 2. zaporng€, a otdzku
zaporné otazku 1. a otazku 2., ag ji jiz fediti nemusil, kladn&. Dovolani
oviem &eli do rozsudku soudu odvolaciho a odpovidd na ob& otazky
kladng, dluZno je tedy probrati po fadé v logickém pofadu. Ad 1. Kdyby
to smlouva ze dne 4. ledna 1919 fikala tak, jak to pravi odvolaci soud,
Ze totiZ propiij¢uje v ni Zalobce firmé K. a spol. vyhradné pravo repro-
duké&ni k vydani obrazkového dila »Ceskoslovensky stat« a Ze mimo to
svolil k tomu, by nakladatelé mohli obrazy vydati i ve formé& pohlednic
a prodavati téZ jednotlivé obrazy z dila, tu by se snad dalo souhlasiti
s nidhledem odvolaciho soudu, Ze kazda jina reprodukce, vyjmouc ve vy-
jmenovanych tfech zplisobach, byla nakladateli zapov&zena. Ale smlou-
va polina si docela jinak. V €&l. 1. al. 2 udéluje nakladateli vyhradné
pravo reprodukeni, tudiZz — tak pravi sama vyslovné — vylu&né pravo
k mechanickému rozmnoZovani a rozprodavani, a jak se dale v al. 3.
pravi, pravo vyhradného obchodniho vytéZeni, ovSem v mezich zdkona
a ustanoveni smlouvy, jeZ podrobné nésleduji v ¢lancich 2, 3, 4 a teprv
v &l. 5 pravi se dale, Ze nakladatelé pouZijf obrazii k vydani dila »Cesko-
slovensky statg, pti Cemi je sice patrno, Ze obrazy objednany byly z pod-
nétu tohoto dila, nicméné pravi se dale v &l. 9 al. 2, Ze nakladatelé mo-
hou vydavati téZ pohlednice dle obrazid téch zhotovené, a urluje se ho-
nordf autoriiv za tento zpisob reprodukce, a stanovi kone¢né &l 10
doslova: »Kdyby nakladatelé jednotlivé prodavali obrazy z dila toho,
jsou povinni platiti autoru daldi honoréaf«, jenZ se tim stanovi a pravi
se pak v al. 2, Ze to se tyle také i v tom ptipadg, kdyby nakladatelé
vydali dle navrhi téch zhotovené obrazy v jiné velikosti neZ pro dilo
samo (roz. »Ceskoslovensky stit«) mimo pohlednic. Bylo-li v8ak na-
kladatelim propiijéeno pradvo vyhradné exploitace a bylo pamatovino
na to, Ze i mimo dilo »Ceskoslovensky stit« budou je moci vydavati
a to nejen ve velikosti pohlednic, nybrZ i mimo te i v jiné daldi veli-
kosti neZ velikosti urCené pro ono dilo, tedy v jakékoli, a byl i za tento
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zpusob vydani, jenZ, nebyv nijak bliZze ui&en, mohl na se vziti firmu ve-
lijakou, ustanoven honoraf, je zfejmo, Ze v zdjmu obou stran bylo, by
se obrazy vydaly na v3ecek moZny zpiisob, jen kdyZ to plijde na odbyt,
oviem s tou jedinou podminkou, by uprava ne€inila umélecky dilu
hanbu, jak se z ostatniho obsahu smlouvy dovoditi did. Uprava kalen-
daini nebyla tedy sama o sob& vyloucena a pfiSlo by jen na jeji umd-
leckou vysi. Co o tom fekl znalec, stadilo by, aby ani v té pfifiné nebylo
shledano zavady. AvSak jen prvy soud se vypovédi znalce zabyva, nikoli
i soud odvolaci, na jehoZ skutkova zjisténi dovolaci soud pravé jest
vazan, takZe nemiiZze stavéti pfimo na zji$ténich prvého soudce. Vy-
sledek v této otazce neni tedy takovy, aby Zalob& mohlo byti pfimo vy-
hovéno, a dluzno zkoumati proto otazku druhou.

Ad 2. Tu dluZno souhlasiti s prvym soudcem, Ze firma K. a spol.
nebyla opravnéna reprodukeni pravo na Zalovaného pievésti. Ve smlouvé
arci neni tato otazka feSena viibec, ani kladné, ani zaporné, i byl na po-
moc k vykladu jejimu ve sporu Zalobce s firmou K. a spol. shora zmi-
néném proveden dukaz znalecky o tom, jaké jsou tu v poctivém obchodu
nakladatelském obvyklosti, podle nichZ by smlouvu dle §u 914 ob&. zak.
vyloZiti bylo. Sice i v tomto sporu znalec dostal na to otizku, v &em
dluZzno spatfovati pfipusténi tohoto ditkazu, a zodpovédél ji, ¢imZ pfi-
pustény ditkaz proveden, av3ak niZ8i stolice ani ta, ani ona ditkazu to-
hoto, jenz i tu vypadl zaporné, Ze totiZ nakladatel ze své moci, bez
dohody s autorem, neodvaZuje se reproduk&ni prava dale postoupili,
nepouzily a Zadného zjiSt€ni neulinily, takZe nezbyva, nema-li byti
nutnym doplnéni napadeného rozsudku pfisluSnym zji§t€énim, neZ zkou-
mati, zda nelze jiZ dle smlouvy nebo zakona samého dojiti k vysledku,
Ze nakladatel, nebylo-li mu to ve smlouvé zvlas§té dovoleno, neni oprav-
nén reprodukéni pravo postoupiti dale. Dle smlouvy lze fici, Ze jsou tu
sice naznaky pro vyklad, Ze nebylo imyslem Zalobcovym, pfiznati na-
kladatelce i pravo pfevodu, bylof by tim stiZeno a po pfipadé znemoz-
néno pravo kontroly a vlivu na dhradu dila Zalobci v ¢l. 7 a 8 vyhra-
zené, ale z toho by se s bezpe€nosti dalo souditi jen na to, Ze by na-
kladatelka nesméla své reprodukéni pravo dale dati, aniZ by to zaroveil
Zalobci neoznamila, nebot timto uvédomnénim bylo by mu pravo kou-
troly a vlivu na dpravu umozZnéno. DluZno tedy zkoumati otazku ve
svétle zakonnych pfedpisii. Tu velmi diimyslné odvolal se prvy soudce
na pfedpisy o smlouvé sluzebni a smlouvé o dilo, dle nichZ prace nebo
dilo musi, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak, provedeny byti objed-
nanym samotnym, jenZ to nemiZe pfenechati jinému (§§ 1153, 1165
ob¢. zak.). PonévadZ v3ak odvolaci soud tomu odporuje, dluZzno sta-
novisko to bliZze obh4jiti. Odvolaci soud pravi, Ze nakladatelskd smlouva
je smlouvou svého druhu a Ze tedy na ni pfedpisy smlouvy sluZebni
neb o dilo vztahovati nelze. To ale neni Zddnym diivodem. Pravda, Ze
je to dle své povahy smlouva svého druhu, jak to uznévaji také motivy
k III. novele dil&i, které to o ni vyslovn& pravi, a, nazyvajice ji s Griin-
bergem smlouvou pracovni, uznavaji, Ze formalné nelze ji podfaditi ani
pod normy smlouvy sluZebni ani smlouvy o dilo. Ale na tom nezaleZi,
¢im smlouva dle své povahy teoreticky je, nybrZ na tom, za& ji zakon
poklada, jak na ni nazird. A tu zakon vskutku pfifad’uje ji smlouvé slu-
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Zebni a smlouvé o dilo jakozto odriidu jednoho a téhoZ vy$siho ¥adu.
Kap. 26 ob&. zik. nese totiZ napis »Smlouvy o sluZebnich vykonech«
a fadi a &isluje druhy jich takto: 1. »Smlouva namezdni«, 2. »Smlouva
nakladatelskd«, 3. »Smlouva &eledni«. Tfeti dil&i novela pak nadpisuje
misto toho takto: »SluZebna smlouva a smiouva o dilo. Smlouva nakla-
datelska« a &isluje a fadi pak takto: 1. sSmlouva sluZebni«, 2. »Smlouva
o dilo«, 3. »Smlouva nakladatelska«. I novela tedy zachovala soufad-
nost v3ech tfi smluv mezi sebou a tudiz podfizenost vSech tfi pod spo-
le¢ny vy38i pojem, a, jak fe€eno, motivy pokladaji smlouvu nakladatel-
skou za smlouvu »pracovni«. Neni to sice spravné, ale byvalo to kdysi
spravné, t. j. ma to historicky diivod. Znamot, Ze ve stfedovéku a ran-
ném a stfednim novovéku autofi, zvlast¢ spisovatelé, nezadali honorafe,
naopak byli vdé&ni tiskafi, kdyZ jim dilo vytiskl na sviij ndklad anebo
mecenasi, kdyZ tiskafi za né ndklad ten hradil, jinymi slovy, literatura
nebyla hned Zivnosti, jako ji je dnes, nybrZ byla to opravdu pratelska
sluzba, kterou nakladatel autoru prokazoval, a proto jeSté obcansky
zakon klade diraz na tuto sluzbu, ba sama lIl. diléi novela §§ 1172,
1173 nevi je3t& ni¢eho o honorafi, o n€mZ ustanoveni obsahuje teprv
shora citovany zdkon o nakladatelské smlouvé. Dnes, kdy pravidelné
ne jiz autor, je-li dobry, o nakladatele, nybrZ naopak nakladatel o do-
brého autora se uchazi, neni to arci jiZ sluZebni smlouva, nybrZ obchod,
dilo se prodava za penize a byla by to jedna z t. zv. smluv innominat-
nich, kdyby pravé neméla jméno smlouvy nakladatelské. Ale to nevadi,
by tam, kde maji pfedpisy o ni mezeru, nebyla tato vypln€na obdobou
pfedpisit o smlouvach, jez zakon ji za nejpfibuzné&jsi (§ 7 obl. zék.)
poklada, tedy obdobou piedpisii o smlouvé sluZebni a o dilo, to tim
spiSe, kdyZ opravdu i povaha véci samé to s sebou nese, zZe se to zrovna
vnucuje; jako neni zaméstnateli lhostejno, kdo bude jeho €eledinem nebo
délnikem nebo sluZebnikem, a zadavateli dila, kdo bude jeho zhotovi-
telem, nybrZ si vybira, tak nebude taky autoru, zejména autoru umélec-
kého dila lhostejno, kde je bude reprodukovati, nybrZz autor si vybira,
protoZe zaleZi na tom, jak dilo bude reprodukovano a jak to tedy ucha-
ze¢ dovede. Ze jest smlouva smlouvou svého druhu, nevyluCuje jestd
obdobu, nebot mezera né€jak vyplnéna byti musi, a jde jen o to, by vy-
plnéna byla co nejvyhodnéji, by zvolena byla obdoba co nejpl"ibuznéjéi.
Tak na pfiklad jest smlouva o uZivani véci za tplatu jinou neZ v pe-
nézich (za prace neb sluzby) také smlouvou svého druhu (mnommatm),
ale bude se zajlsté takméf ve vSem spravovati dle smlouvy na]emm
pfi niZ tplata za uZivani véci zéleZi v penézich. Podporu pro nazor, Ze
nakladatel, neni-li ve smlouvé jinak ustanoveno, nesmi reproduk(’fni
pravo pfenaSeti na jiného, lze nalézti i v zdkoné o pravu autorském
ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zék., jenZ v §u 16 stanovi, Ze pi-
vodce miiZze vykon ptivodcovského prava svého omezené nebo neome-
zen& smlouvou jinému pfenechati, dale v §u 37, Ze piivodcovské privo
na dilech vytvarného uméni zavird v sob& vyhradné prévo dilo repro-
dukovati a reprodukce rozprodavati a konetné v §u 21, Ze kdo bez svo-
leni plivodce pfedsevezme né€jakou piivodci v zékone vylu¢né vyhra-
Zenou disposisi dilem, dopousti se zadsahu v priavo autorské a jest za to
zodpovéden. Z toho v3eho vyplyva, Ze vykon prava autorského jen po-
Civllal roshodautt VII 102
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tud na jineho pfechéazi, pokud ho autor nail pfevedl a Ze se nemfize
omezeny pievod rozdifovati, Ze pfevod plati jen v tom objemu, jaky
smlouva stanovila a nastanou-li tedy pochybnosti, Ze nelze smlouvu
vykladati v tomto bodé zpilisobem roz$ifujicim. OvSem se s tim shoduje
také § 29 (2) shora cit. zak. o smlouvé nakladatelské, Zadaje k pfene-
seni souhlasu zadavatele, jenZe arci pro souzeny pfipad jeSté neplati.
NeZ dokazuje aspori tolik, Ze mySlenka odpovida povaze véci, kdyz
ji zdkonodarce sam pfijima, a z toho pak plyne, Ze, je-li véc v souzeném
pfipadé dle obsahu smlouvy nevyfe$ena, nemtiZe ji vyklad feSiti ve pro-
spéch prevodu a tudiZ na ukor autorfiv. JeZto tedy firma K. a spol. k pfe-
vodu svych prav na Zalovaného opravnéna nebyla, nemohl ani Zalovany
bezpravnym pfevodem Zadnych prav vii€i autoru nabyti a musi si {o
pohledavati na své smluvnici. Nasledkem toho je lhostejno, zda firma
K. a spol. sama byla dle své smlouvy s autorem k vydavani obrazil
v upravé kalendafni ad 1. opravnéna, a bylo proto i bez vyfeSeni této
otazky tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5440.

Do souhlasnych rozsudkii nizSich soudit ve vécl nepfevySujici 2000
K¢, jest dovolani nepfipustné, nevyslovil-li odvolaci soud, zruluje pii-
vodneé rozsudek prvého soudu, pravni nazor, prvy soud viZici. Lhostejno,
Ze odvolaci soud napotom potvrdil rozsudek prvého soudu z jinych dii-
vodii.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1069/25.)

Nejvy$§8i soud odmitl dovolini do srovnalych rozsudkil niz-
Sich soudd, jimiZ byla zamitnuta Zaloba o 547 K¢.

Diavody:

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest dle §u 502 od-
stavec tfeti c. . s. ve znéni zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb.
z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, €is. 252 sb. z. a n. dovolani nepfi-
pustné, nepfesahuje-li pfedmét sporu na penézich neb penéZité hod-
noté 2.000 K¢&. Dle Ctvrtého odstavce téhoZ §u jest dovolani ovSem pfi-
pustno, byl-li odvolacim soudem potvrzeny rozsudek procesniho soudu
vynesen vzhledem k usneseni soudu odvolaciho (§ 519 &is. 3 c. f. s.),
8is. 2 a2 3 a 499 c. f. s. byl zruden a véc byla odkazana zpét soudu prvé
stolice. § 502 c, f. s. rozeznava tedy, co do pfipustnosti dovolani z po-
tvrzujiciho rozsudku dva pfipady, pfihliZzi-li se k zdkonodarnému ucelu
vyjime¢ného ustanoveni odstavce Ctvrtého. Jsou-li tu totiZ dv& souhlasna
rozhodnuti soudu prvé a druhé stolice, vynesenad tpln& volné, na sobé
nezavisle, z vlastniho samostatného presvédeni, jest tu zajisté dosta-
te€nd zaruka spravnosti pravniho posouzeni véci. V tomto pfipadé se
dovolani nepfipousti, jelikoZ vnitfnim diivodem odepfeni dal§iho pofadu
priva jest jen souhlas dvou soudil, rozhodovavsich u vzajemné neza-
vislosti. Jinak v8ak je tomu v pkpadé druhém, kdy phvodni rozsudek



