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byl kup telete jako telete chovného, Ze prodané tele, jak cbzalo-
vanému predem bylo znamo, k chovu viibec bylo nezpusobilé, a 7e¢ jc
prodal za vys$Si cenu 13 K 50 h jako tele chovné jen, by vyuzil nezkuSe-
nosti Marie B-ové a §i oS§idil. Nez takovy zptisob obchodu nedéje se, jak
predpokladd § 7 lichevniho zdkona, u vyuZivani mimofadnych pomera
valkou vyvolanych, nybrz vyuzivanim nevcédomosti kupitelky, tedy zpu-
sobem podvodnym, spadajicim pod vSeobecny trestni zikonnik. O sou-
Casném vyuziti mimofadnych poméri valkou pfivodénych ve smyslu § 7
lichev. zakona mohla by jen tehdy po piipadé byti fec, kdyby cena, za tcle
pozadovand, i tehdy byla zfeimé premrs$ténou, kdyby bylo skutecné Slo
o tele chovné. Soud nalézaci zjistil vSak v rozsudku zieimou pfemrSténost
ceny pozadované, porovnavaje tuto cenu s cenou stanovenou narizenim
ze dne 25. Cervna 1920, &is. 415 sb. z. a n. pro dobytek jatecn ¥, a jen
tak dospél k vysledku, Ze pozadovana byla cena zieim¢ premrsténd u vy-
uZivani mimotradnych poméra valkou vyvolanych., S otazkou poméru ceny
poZzadované k cenam telat chovnych viibec se nezabyval. Stanovisko soudu
lichevniho jest proto pravné pochybené. JelikoZ vSak skutkova zjisténi
rozsudku neptipoustéii, by soud zruSovaci ve véci samé ihned mohl roz-
hodnouti, bylo zmatecni stiZnosti obzalovaného vyhovéti, napadeny roz-
sudek zruSiti a véc vrdtiti soudu nalézacimu, by ji znova projednal a
rozhodl.
Cis. 1001.

Nelze prisouditi iitraty za odvod proti opravnému prostredku po za-
konu nepfipustnému, nevytkl-li odvodce nepripustnost opravného pro-
stfedku.

‘{Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Kr T 1235,22.)

Neijvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedani
zmatecni stiznost podpurného obzalobce do rozsudku krajského jakozto
nalé¢zaciho soudu v Plzni ze dne 23. zari 1922, jimz byli obzalovani spro-
§téni z obZaloby pro zlo¢in dle § 98 b) tr. zak.

Diuvody:

Dile vyslovného ustanoveni § 49 ¢is. 3 tr. f. neni soukromy tucastnik,
vystupujici jako obZalobce, opravnén podati zmatecni stiZznost do roz-
sudku, v nlavnim pfeliceni vyneseného; zmatecni stiznost méla byti proto
dle ustanoveni §& 1 &fs. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zdk.
z r. 1878 odmitnuta jiz soudem nalézacim (aniz méla vitbec byti dorudena
obZalovanym), a kdy7 se tak nestalo, bylo ji dle § 4 &fs. 1 cit. zdkona
zavrhnouti thned v sezeni nevefejném. Obzalovani podali svym obhdjcem
odvodni spis na zmatecni stiZznost, v némz nctuji ttraty spisu toho. Pro
rozhodnut{ otdazky, zdali narok ten jest opravncn, jsou rozhodnymi usta-
noveni § 390 tr. f., naim¢ druhého odstavee § toho, dle nchoZ zvlastni
itraty, které vzejdou podanim fadného opravného prostiedku, nese ten,
kdo opravny prostiedek podal, jestlize se tento zcela minul {spdchem.
Odvodni spis proti zmatecni stiZnosti neni sice v podstaté své oprav-
nym prostfedkem, avsSak ponévadz jest obranou proti opravnému pro-
stfedku odparce, smérujicimu proti otazce viny, dluzno zajisté vztahovati
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ustanoveni & 390 tr. . i na tento akon Fizeni procesniho. Nez ohledné
strany, povinie k nahradé atrat fizeni trestniho, musi soud dbati toho, aby
kazdy ndklad, jehoz tcel zastoupeni strany nuin¢ nevyzaduie, byl z po-
vinnosti k ndhrad¢ vyloucen, za takovy nutny ndklad vsak neclze pova-
zovati odpovéd na opravny prostredek, zakonem vyslovné vylouceny,
nebof, proti takovému copravnému prostiedku se braniti, nelze slouditi
s pojmem nutného neb aspon ucelného obhajovani se. Reagovati proto
na vyvody nepiipustné zmatecn{ stiznosti, jest naprosto zbytecno, niklady
s tim spojené nejsou naklady obhajovacimi. Pontvadz pak odvodni spis
nepfipustnost zmatecni stiznosti ani nevytyka, nemtize byti odpirci ulo-
7zena nahrada naklada spisu toho. Bylo proto ndvrh na pfisouzeni utrat
spisu teho zamitnouti.
Cis. 1002.

Preneseni soudnictvi na Hlu¢insku,

Nejvyssimu soudu republiky Ceskoslovenské jako soudu zruSovacimu
nelze jednati 0 zmatecni Stiznosti v trestni véci, jez dle zakoni Cesko-
slovenské republiky nepatii na soud, tfebas byla vzhledem k cizozem-
skym predpisitm rozhodnuta cizozemskym soudem.

(Rozh. ze dne 14. listopadw 1922, Kr 11 49/22)

Do rozsudsu trestni komery zemského soudu v Ratibofi ze dne 19.
prosince 1919, jimZ rozhodnuto bylo o precinu neopravnéného dovozu
lihovin, byla poddana zmatecni stiznost, jiz statni zastupitelstvi v Ratibofi
postoupilo na zaklade¢ amluvy o preneseni soudnictvi na HluCinsku ze dne
3. tmora 1921, vyhlaSené pod C¢is. 253 sb. z. a n. na rok 1921, zemskému
soudu v Opave, jenz ji predlozil nejvySSimu jako zruSovacimu soudu
v Brné.

Neivy§s$isoud iako soud zruSovaci vratil spisy zemskému soudu
v Opavé s piikazem, by je postoupil pFislusnému aGfadu dichodkovému
k pripadnému dal$imu jedndni.

Duvody:

Dle ¢l. 1. zdakona ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zdk. je novy trestni
rad, jim zavedeny, jedinym pravidlem o fizeni ohledné zlocinti, precini a
iinych Cind trestnych, soudim k rozsouzeni pfikdzanych. Piedpokladem,
by ten aneb onen soud predsevzal tkony, trestnim fadem mu uloZené, je
tudiz, aby predmétem fizeni byl ¢in, k pravomoci soudil prisluSejici. Na
této zisadd nebylo niceho zménéno ani ceskoslovensko-némeckou tmluvou
z 3. tnora 1921, vyhlaSenou ve sbirce zdkonit a nafizeni pod c&is. 253 7z r.
1821, o pieneseni soudnictvi na Hluc¢insku. Naopak fidi se zfeimc i tato
tmluva zasadou, Ze ceskoslovenské soudy pokracuii v trestnim fizenti,
které bylo pfed 4. tinorem 1920 zahdjeno soudy némeckymi, za ostatnich
predpokladt v amluve vytéenych jen tehdy, pakliZe trestny &in také dle
trestniho ziakona — tedy trestnimi soudy Ceskoslovenského statu
stihdn byti miize. To plyne z ustanoveni ¢l. 2. § 5 timluvy, dle n¢hoZ vykon
trestit soudy v Ratibo¥i nebo v Hiuciné pred Gic¢innosti amluvy pravoplatné
vyicenych prevezmou tfady mista pebytu odsouzencova (je-li pfislus-




