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odhadnt ceny. Ze v souzentm pripad¢ byl davod pro odchylku od této
zasady, povinna sama ani netvrdi. Nebylo tudiz tfeba ani nového odhadu
i patfici polovice nemovitosti ani nov¢ vyhlasky o drazbé¢, takZe ne-
bylo ant pficiny k odlozeni roku.

Cis. 8632.

I spory o naroky ze zakona o placenych dovolenych ze dne 3. dubna
1925, ¢is. 67 sb. z. a n., jsou prazdninovymi vécmi ve smyslu § 223
¢is. 7 c¢. f. s. novy doslov,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1 1076/28.)

Zalob¢ o zaplaceni nahrady za Sest dni dovolené v letech 1925, 1926
a 1927 procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci
s o ud odmitl odvolani jako opozdéne. D ivody: Proti rozsudku, do-
ru¢enému stranam dne 6. srpna 1928, dala Zalovana strana odvolani
na poStu dne 10. zafi 1928. Odvolani jest opozdénym, poncvadz v tomto
pfipad¢ jde o spor o mzdu, o nahradu za neposkytnutou dovolenou,
kterazto dovolena tvofi soucast mzdy a spory o mzdu jsou vécmi fe-
rialnimi. Bézela tudiz k odvolani thuta od doruceni rozsudku, ode dne
7. srpna 1928 a konc¢ila dnem 21. srpna 1928 (§ 224 ¢is. 7 zakona z 19.
ledna 1928 Cis. 23 sb. z. a n.).

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Divod rekursu, ze podle § 224 ¢. . s. v doslovu ¢l 1I. odst. 2 ¢&is. 7
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. véemi ferialnimi jsou
jen spory ze sluzebni neb s»namezdni« smlouvy, zde vSak Ze nejde
viubec o narok ze smlouvy, nybrz ze zakona, t. j. ze zdkona ze dne
3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. o placenych dovolenych, neobstoji,
nebot i tu jde o narok ze smlouvy, jezto zakon obsahuje jen doplnéni
predpistt o smlouvach sluzebnich a pracovnich. Takové pfedpisy obsa-
huji nejen kapitola ob¢. zakona o smlouve sluzebni, zdkon o obchodnich
pomocnicich, zakon o urednicich statkovych a ostatni sem spadajici za-
kony, nybrz i zakon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. o placené
dovolené pro zaméstnance. Neobsahuje-li na pf. sluzebni smlouva ob-
chodniho pomocnika nic o sluzném, plati predpisy § 6 zak. o obch.
pom. a, neobsahuje-li nic o dovolené¢ nebo ncéco méné vyhodného nez
zakon (§ 40), plati § 17 téhoz zakona, jenz mu zarucuje placenou do-
volenou v trvani tam udaném, avSak, domaha-li se pomocnik sluzného
nebo placen¢ dovolené, je to narokem ze smlouvy sluzebni, jakkoli se
zaklada v tomto pripade na predpisu zakona a ne na ustanoveni smlouvy,
nebot prave zakon tu smlouvu dopliuje. A tak tomu jest také v pfipadé
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zakona ze dne 3. dubna 1925, nebot i tu muze sluzebni nebo pracovii
smlouva ustanoveni o placené¢ dovolené obsahovati, jakz se jiz i pred
zakonem tim stavalo, a tu ovSem plati smlouva, ma-li ustanoveni vy-
hodndjsi nez zakon, kdezto nema-li ustanoveni neb ma-li ustanoveni
méneé vyhodn¢ nez zakon, piati smlouvu doplnujici ustanoveni zakona
(§ 14 zak.). jde tedy o narok a tudiz o spor ze smiouvy a bylo proto
tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8633.

Ochrana najemcu.

Ustanoveni § 1 (2) cCis. 9 zak. o povinnosti pronajimatele opatfiti
dostatecny nahradni byt plati jen pro povoleni vypovédi pro uZite¢néjsi
stavbu, neplati vS8ak pfi vypovédi z diivodu, Ze pronajaté staveni musi
byti z nafizeni stavebniho fadu zbofeno. S hlediska § 3 zak. nezalezi
na tom, zda prislusny afad vydal pfikaz ke zboreni staveni z afadu Ci
na Zadost vlastnika.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Rv 1 1931/28.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 6365. Ve sporu Slo
dale o to, by zalovany Josef K. (jeho poztstalost) byl uznan povinnym
nahraditi Zalobctiim Skodu za dobu od 21. dubna 1925 do 31. prosince
1926, t. j. za 615 dni po 40 K¢, celkem 24.600 K¢. Zalovany uznal zaza-
lovanou pohledavku co do 1510 K¢, t. j. 10 K¢ dennc¢ za dobu od 21.
dubna do 14. fijna 1925 a namitl zapoctenim vzajemn¢ pohledavky na
ttratach sporu a exekuce. Procesni soud prvé stolice uznal
zalobni narok po pravu jen co do uznané¢ ¢asti a uznav po pravu téz
pohledavky namitan¢ zapoCenim, zamitl zalobu. Odvolaci soud
k odvolani zalobcti napadeny rozsudek potvrdil. D Gvody: Neni ne-
spravnym pravnim posouzenim, jak zalujici mini, kdyz soud ma za to,
ze zalujicim prislusi nahrada uslého zisku jen za dobu od 21. dubna
do 14. fijna 1928, naopak slusi {oto min¢ni sdileti. Pfedpoklad, ze kte-
r¢cho pfi tom prvy soud vychazel, Ze zalovana strana by do 14. fijna 1925
byla docilila soudniho vyklizeni zalujici strany, jest spravnym. An v den
svémocncho zbofeni kaien byl jiz rozkaz magistratu, aby kilny byly
zbofeny, pravoplatnym, méla Zalovana strana divod domahati se podle
§ 3 zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. bud’ zruSeni najmu
bez vypovédi nebo svoleni k vypovédi. Se zietelem na nejvys$ jedno-
duchy skutkovy podklad a na to, ze Zalovana strana o divodu podle
§ 3 méla dukaz po ruce, takze jeho provedeni nemohlo plsobiti pratahy,
pravem nutno souditi, Ze fizeni, at jiz o Zalob¢ na zruSeni najmu nebo
o svoleni k vypovédi by bylo provedeno tak, Zze do 14. fijna 1925 zalu-
jici meli mistnosti najat¢ vykliditi. To plati i pro eventuelni spor o zru-
Seni ndjmu proto, ze zalovan¢ stran¢ bylo mozno fizeni urychliti vylou-



