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neni pochvby, ze se odpor muze zaklddati téZ na skutecnosti, Ze po-
hledavka predchazejiciho hypotekarniho vefitele byla  Gplné nebo
¢aste¢nc zaplacena nebo zanikla jinym zptisobem na pif. plnénim na
mist¢ zaplaceni podle § 1414 ob¢. zak. Opalny nazor napadenym roz-
sudkem zastavany nema opory ani v zakon¢ ani v literatufe. V ko-
mentafi dra Neumanna o exckucCnim fadu 1909, 1910 na str. 603 jest
vysloven nazor, ze strany podle § 213 ex. f. opravnéné¢ z pficiny roz-
vrhu nejvys§siho podani mohou pouziti v8ech pravnich prostiedki,
kter¢ prisluSely povinnému. Prvni soudce disledkem mylného svého
nazoru nezjistil ani nevzal na pfetfcq skutkové okolnosti, které k roz-
feseni sporu jsou rozhodny, procez soud odvolaci 107sudek podle §
496 c¢is. 3 c¢. f. s. zruSil a veéc vratil procesnimu soudu k projednani
a novému rozhodnuti. Zalobci v novém jednani budou museti dokazati,
ze pohledavka zalovanych, pokud i Zalobci odp()m] zanikla zapla-
cenim nebo jinym zpisobem, jak zalobci v od poru tvrdili. Bude proto
nutno zjistiti, kterc pohledc\vky manzeliim L- -ovym vzeSly proti man-
zelim  P-ovym, kterou thradu manzelé L-ovi obdrzeli. Otazku, zda
ithradou touto zaplacena byla pohledavka manzelli L-ovych v pozem-
kové knize zapsand, jest feSiti podle §§ 1414, 1415 a 1416 ob¢. zak.
Podle §§ 1422, 1423, 1358 ob&. zak. dluh mize byti zaplacen téz
osobou treti za podminek zdkonem vytéenych. V souzeném pripadée
ide pouze o to, zda pohledavka hypotekarnim pravem zastavnim zji-
sténa zanikla, cili nic.
Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs, spravné rekurs tyka se pfiznani aktivni legitimace
odvolacim soudem Zalobciim ve sporu, ktery tito na zakladé poukazu
rozvrhovcho usneseni, by nastoumh pofad prava, zahajili za ucelem
vyr17om odporu, vznesen¢ho pfi rozvrhovém jednani proti pohledavce
zalovanych. Rekurs neni opodstatnén. Meli-li obZalovani za to, Ze Za-
lobci nejsou, jak v rekursu dovozuji, k odporu proti jejich pohledavco,
jezto v ném uplatinuji zaplaceni pohledavky, opravncni, protoze jen
dluznik jest povolan namitati zaplaceni, bylo na nich, by pfi roz-
vrhovém soudu nedostatek opravnéni nynéjSich Zalobcli k odporu
uplatinovali, nebot také opravnéni k odporu jest predmétem jednani
pfi rozvrhu a jest téZ o ném v rozvrhovém usneseni rozhodnouti
(srovnei rozh. ze dne 13. dubna 1915 Rv 1 197/15 Z BIl. 407/15.)
Neudinili-li tak rekurenti pfi rozvrhovém roku a ani se nebranili proti
1ozpoCetnimu usneseni co se tvée poukazu nynemch zalobcit s |1ch
odporem na pofad prava, ¢imz bvlo rozhodnuto jiz o jejich opravncni
k odporu a k pfipadné Zalobg, nelze jiz, jeZto onen poukaz nabyl moci
prava, v zahajeném sporu nedostatek aktivni legitimace Zalobci
uplatiiovati.

7822.

P#i pferuseni sporu podle zidkona ze dne 10. fijna 1924, Cis. 240 sb.
z. a n, dluino posuz‘ovatl piipustnost rekursu podle vseobecnych pied-
pisit §§ 514 a 528 c. f. s, nikoliv pedle § 192, druhy oddstavec, c. ¥. s.
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Byly -li strany za jedwo v tom, ze, plati-li pro 7alobni narok pfi-
ro¢i, ma bytii spor za jeho trvani prerusen netieba se zabyvati otazkou,
zda by disledkem pfiro¢i neméla byti Zaloba pro tentokrate zamntnuta.

Jde o pohledavku za bankou, podiéhajici priroci, byly-li bance ode-
vzdény penize k spinéni urcitych zavazkii.

Upadkové prednostni pravo pohledavky prevzaté ku placeni ne-
mize nic zméniti v poradi véfiteli v npadku dluinika pievzavsiho
diuh.

Bylo-li v trhove smlouvé ujednano, 7e davku z priristku hodnoty
nemovitosti zapravi prodatel z pendz, jez si za tim (celem zadriel a
vzal do uschovy, vznikl narok kupitele (vyméfovaciho ufadu) ra za-

sa v

placeni davky prodatelem jiz uzavienim kupni smlouvy.
(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R 1 115/28.)

Spor zalobce proti bance o zaplaceni penézit¢ pohledavky s oud
prveé stolice k navrhu zalované prerusil podle § 4 a 5 zakona ze
dne 10, fijna 1924, ¢is. 240 sh. z. a n. Davody: Zalobci zakladaji
zalobni narok, by zalovana banka zaplatila jim, po pfipadé za n¢ in-
spektoratu pro zemske davky v Praze 3.246.41 K¢ s pmluxuntvnn
na tumluve, jez podle tvrzeni zalobetl byla uzaviena mezi zalobci a za-
lovanou bankou pii tom, kdyz FrantiSek Hy prodal polovinu domu
druhému zalobei, Z tvrzeni Zalobcen, z koreﬁ:ponduwe jimi ptedlozenc
a / uverencho opisu trhove smlouvy je ziejmo, Ze Zzalobci tvrzena
tmluva se Zalovanou bankou hyl,l uzaviena dne 9. kvétna 1923, Zalo-

‘and banka odvolava se na to, ze povoleno ji bylo pfiroc¢i, a piedlozila
(1)\7&1‘011}'/ opis vynosu ministerstva financi ze dne 3. srpna 1923, jimz
k ochran¢ zajma banky i jejich vefitelin bylo ji zapovézeno plniti za-
vazky a pfijfimati nov¢ vklady. V zakazu tom, vydaném na zaklade
vliadniho nafizeni ze dne 19, prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n. a zc
dne 22, prosince 1922, ¢is. 393 sb. z. a n. jest stanoveno, Ze¢ zdkaz tyka
se pohledavek, jez vznikly pfed vydanim zakazu a jez by, kdyby byl
vyhlasen tpa adek, nalezely do 3 tfidy upadkovych véfiteli. Platnost
tohoto piirodi plo(ll()lumm byla vyn()%m ministerstva financi ze dne
24, Cervna 1927, ¢is. 65421,1927-11 az do 31. prosince 1927. Na
misto viadnich natizeni, na chhz zaklade bylo poveleno priro¢i Zalo-
vane bance, nastoupil zakon ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.
obsahujici v § 4 rovneéz ustanoveni, ze pfiroc¢i sttha toliko ty pohle-
davky, které vznikly pfed jeho ucinnosti a v uapadku by nalezely do
treti tridy. Poncvadz tmluva, na niz se Zalobni narok zaklada, ucinéna
bvla dne 9. kvétna 1923 a pfiro¢i zalované bance bylo poskytiuto dne
3. srpna 1923, jde o pohledavku vzniklou pfed jeho tcinnosti. Okolnost,
ze platebni rozkaz, jimz davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti byla
vyimefena, vydan byl teprve pozdéji, v uvahu nepfichazi, nebof pravni
narok zalobett proti Zalované bance vznikl smlouvou ze dne 9, kvcéina
1023 a pravni narok inspektoratu pro zemské davky na jeji zaplaceni
\7mkl pfevodein nunovﬂo‘m z téhoz dne. Narok, ktery je 7zalobci

latiovan, patiil by do HI. tridy upadkovym vetiteld. Ncldc tu o na-
m‘ na vyloucem podle § 44 konk. f., jak vychazi ze zalobni prosby.
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Zalobci nedomahaji se vylouCeni sumy penczité, nybrz zaplaceni.
Rekursni soud zamitl navrh Zalované¢ na pferuSeni sporu. D -
vody: Stiznosti nelze upfiti aspech, pokud tvrdi, Ze jde v souzeném
sporu o narok, jenz by nepatfil v upadku do tieti tfidy vétitelské (§ 53
konk. f.). Podle pfednesu zalobcti a podle jasn¢ho znéni Zaloby neni za-
zalovany narok pohledavkou snad z obchodniho spojeni, nejde ani o
penize z apﬁjéené nybrz jedna se o penize, kter¢ zalované bance viibec
nepatii, které ji byly jen svéfeny, s nimiz nesméla d]%ponovan, pomvadz
byly u ni ponechany v tdschove do té doby, az bude znamo, kolik Cini
davka z ptirustku, k jejiz thrad¢ uloZené¢ penize hned od prvopocatku
byly urceny. Narok na vylouceni podle § 44 konk. f. nemusi byti opiran
o veené pravo, muze byti odvozovan i z jin¢ho divodu (na pf. z proti-
prz’lvniho jednani atd.), pfcdpoklédé se toliko, zZe to, co ma byti vylou-
ceno, jest v podstnu a mize byti odliseno. Neni tu tedy vsech ptedpo-
kladt pro pferuSeni fizeni podle §§ 4 a 5 cit. naf. a bylo proto stiznosti
vyhovéno a zménou napaden¢ho usneseni navrh na pferuSeni fizeni za-
mitnut.  Pokud v8ak stézovatelé tvrdi, ze zalobou wuplatiovany narok
vznikl az po povoleni pfiro¢i, nejsou v pravu. Trhova smlouva, jiZ
FrantiSek H. prodal Antoninu F-ovi své reality, uzaviena byla 9. kvétna
1923.  Narok zalobcli, by davka z pfirlistku hodnoty zaplacena byla
z pencz, které si Zalovana za tim ucelem zadrzela a do tdschovy vzala,
vznikl pfi uzavieni této trhoveé smlouvy. Rovnéz narok inspektoratu pro
zemske davky vznikl uzavienim této trhové smlouvy.
Nejvyssisoud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Mezi stranami jest spor o to, zda zaialovany narok jest postizen pfi-
ro¢im, nafizenym pro zalovanou banku vynosem ministerstva financi ze
dne 3. srpna 1923 podle vladniho natizeni ze dne 19. prosince 1919 ¢is
660 sb. z. a n. a podle zakona z 10. fiina 1924 ¢is. 240 sb. z. a n. Za
jedno jsou strany v tom, ze, plati-li pro zalobni narok pfiro¢i, ma byti
spor na dobu jeho trvani pferuSen. Ponévadz i v tomto sméru plati za-
sada, Ze strany jsou pany rozepfe, ano nejde o zmatecnost, netieba se
zabyvati otazkou, zda by dasledkem pfiro¢i nemclo byti zamitnuti Za-
loby pro tentokrate. Ackoliv dovolaci rekurs Celi proti usneseni, jimz
bylo odepfeno prerusiti fizeni, nelze o v]"ho pripustnosti poahyhovatl
Predpis § 192 druhy odstavec c. T. s., ]en/ v takovych pripadech rekurs
vvluCuje, }*Iaﬁ ienom pro preruseni rozepfe podle §§ 190 a 191 c. . s,

il preruseni pod]c zvlastnich zakont dluzno pfipustnost rekursu, pokud
neni jimi samymi nic ]mcho uqtanoveno posuzovati podle vSeobecnych
predpistt §§ 514 a 528 c. f. s. Ve véci samé jest dovolaci rekurs opod-
statnen.  Podle Zaloby a pfipojenych k ni dokladi ujednala Zalovana
banka v kvétnu 1923 se zalobci, Ze pfevezme kupni cenu, pfipadajici na
prvniho zalobce z domu prodancho druhému Zalobci, zaplati z ni urdité
diuhy prvniho Zalobce a zbytek stctuje na svou pohledavku. Mezi za-
vazky, jez banka mcla z kupni ceny vyrovnati, byla 1 davka z pfiristku
hodnoty, dodate¢n¢ vyméfena na 3246 K¢ 41 h. Banka ji dosud neza-
platila, pro¢ez domahaji se Zalobci, by ji zaplatila bud k rukam jejich
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pravniho zastupce nebo pfimo zemskému inspektoratu v Praze. Zalobci
osobuji si tim proti zalované bance smluvni narok na pencznc plnéni,
enz vznikl jiz v kvétnu 1923, tedy pred nafizenim pfiroci, a v tupadku
w\x‘ﬂezclrk)tnnltr(b upadkovychlyﬂﬂcddvck bhwoky'takovejqou i
podle vynosu natizujictho pfiro¢i pro Zalovanou banku, i podle vladniho
natizeni ¢is. 660/19 sb. z. a n. i podle zakona &is. 240/24 sb. z. a n. po-
stizeny priro¢im. Rekursni soud upira zazalovanému naroku povahu po-
hledavke, ieZ by v upadku byla pohledavkou tfeti tfidy, poncévadz pry
(e o penize. jez byly bance jenom svéieny do té doby,ruj bude davka
7z prirtstku hodnoty vymetfena, a zalobci by mdéli v pfipadé upadku na-
ro's na jeiich vylouc¢eni z ipadkové podstaty podle § 44 konk. f. Avsak
svefenymi penézi, jez ve skute€nosti nendlezeji bance, nybrz tfetim
osobam, jsou také bankovni vklady, aniz lze pochybovaﬁ ?e;xﬂﬂgdévkv
ze vklad(i byly by v upadku pohledavkarnltreh tfidv, a Ze prave vv}ﬂata
starych vkladii byla nafizenym pfiro¢im zakazana. O dschové, jez by
mohla byti duvoden1\QHUCOVAC17aJoby podka 44 konk. ., bylo by Ize
mluviti jenom, kdyby urcita suma penézita byla odevzdana bancc zvIasy
ndprHaHd s pfikazem, by byla uschovavana oddélené od ostatnich je-

jich pen¢z. Nic takového nebylo v souzeném piipad¢ smluveno, naopak
hotove penize odevzdané¢ Zalované bance nestacily vitbec k zaplaceni
viech zavazkf, jeZ se banka uvolila zaplatiti, nebot vetsi ¢ast kupni
cenv byla bankou uvéfena kupiteli domu jako zapiij¢ka. Banka sméla
z[ﬂoxtlaluﬂozﬂa<skupnlcanoujako se svym majetkem proti tomu, Ze
;ncx/uln urité penézité zavazky k zaplaceni ze svého. Zvlastniho dc—
posita, jez by v pfipad¢ apadku mohlo byti vylouceno jako nendleZejici
do upadkove pO(%uny,rukdy nebylo, davka z pfiriistku hodnoty méla
byti zaplacena ze jméni banky, v pfipadé upadku musila by byti zapla-
cena z tfipadkové podstaty, byla by tedy pouhou tpadkovou pohle-

davkou, a to pro nedostatek podminek, pro néz by mohla bytizwfadéna
do prvni neb druh¢ t¥idy, pohledavkou tfidy tfeti. j%ouc vefejnou davkou
nilezela by arci v tipadku zalobct podle § 52 konk. f. do tfidy druh¢,
nebot zalobcei jsou k jejimu zaplaceni osobné¢ povinni podle zdkona, ale
zalovana banka neni k placeni zavazana zakonem, nybr7 smlouvou po-
dle § 1404 ob¢. zak. V poméru k bance nejde o veﬂnnou davku, nybrz
o oby&einy smluvni zavazck.ljpadkovc pfednostni pravo pohledavky
prevzaté ku placeni nemfize nic zmcéniti na pofadi véfitellt v ipadku
dluznika ptevzavsiho dluh, nebof toto pofadi jest upraveno donucovaci-
mi zakonnymi pfedpisy, a podle téchto prcdpﬂﬂIIHOhOU do druhé tndy
ipadkovych pohledavek byti zafadény toliko vefejné davky, k nimz
jest dluznik povinen podle zakona. Ze narok Zalobctli vznikl pfed nafize-
nim ptiroc¢i, dolicily spravné jiz oba niz8i soudy. Narok jest tudiz pfi-
ro¢im postizen, a musilo byti vyhovéno navrhu, by usneseni prvniho
soudu bylo obnoveno a fizeni na dobu pfiroli pferuSeno.

7823.

Soudu rozhodujicimu o povoleni odkladu exekuce na zakladé zaloby

o nepfipustnost exekuce musi stacifi, 7e Zaloba jest Zalobou zpiisobu

uvedeného v § 42 Cis, 5 ex, ¥. Zadatel za odklad exekuce neni povinen
Civilni rozhodnutf X. 21



