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Cis. 9915.

Upravily-li strany amluvou prava a zavazky z rozvazani pravniho
poméru, neni Zadna z nich opravnéna, by se o své ajmé odchylila od
smlouvy a zZadala néco, co neni oditvodnéno obsahem zavazného ujed-
nani (na pf. vyuctovani o spravé a o nynéjSim stavu t. zv. likvidaéni
podstaty, predlozeni inventury k oné bilanci k opisu a nahlédnuti).

Povinnost sloZiti vyjevovaci pfisahu stihad podle ¢l. XLII uv. zak.
k c. f. s. jen toho, kdo jest podle ob¢anského prava povinen udati jméni
nebo dluhy. Povinnost stvrditi pfisezn€ spravnost actu neni zakonem
stanovena.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv 1 786/29.)

Alfred J. a Anna M-ova zamysSleli zaloZiti spole¢nost k vyrob¢ ovoc-
nych §tav. Za tim Gcelem opatfili stroje, nakoupili potfebné zbozi, vy-
robili vét8i mnozstvi ovocnych §tav a vyrobené zbozi prodavali. Ke
ziizeni spoleCenské smlouvy mezi nimi vSak nedoSlo, nybrz pravni po-
mdér byl zruSen dohodou ze dne 21. unora 1927, podle niZ méla byti
Annou M-ovou zhotovena bilance ke dni 31. bfezna 1927. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Alfred J. na Anné M-ové¢, by byla uznana po-
vinnou, 1. pfedloziti zalobci u€et o spravé a o nynéjSim stavu likvida¢ni
podstaty spoletnosti stran k vyrobé ovocnych $téav, jak jest sezname-
nana v bilanci ze dne 29. bfezna 1927, 2. pfedloziti Zalobci inventarni
seznam k bilanci ze dne 29. bfezna 1927 v opisu k nahlédnuti, 3. osvéd-
¢iti pfisezné zadanou davku na jméni a vykazati ctem. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Dlivody: Ze skutko-
vych zjisténi vyplyva, Ze nejde ani o sdruzeni ve smyslu ¢l. 266 obch.
zak. ani o smlouvu ve smyslu § 1175 ob¢&. zék. Cl. 266 obch. zak. obsa-
huje pojmové ustanoveni spole€nosti pfileZitostné a pfedpisuje pro jeji
uzavieni smluvni volnost. PfileZitostna spole¢nost neni spole¢nosti ob-
chodni. Pfece vSak jest spole¢nost obchodné pravni pojmové ustanoveni
pfilezitostné spoleCnosti, znamena sdruZeni k jednomu nebo k vice
obchodiim na spole&ny ucet; musi se sdruziti, t. j. uzavfiti spole¢enskou
smlouvu, kterda ma byti platnou podle vSeobecného prava obc¢anského.
O spoleCenské smlouvé nemtize tu vSak byti feci. K takovéto smlouvé
nedo§lo a proto bylo nutno vziti informaci, by se strany mély ¢im fidit:
ve svych vzajemnych dalSich jednéanich. SpoleCnost na vydélek ve
smyslu § 1175 ob&. zak. miiZze byti uzaviena jen smlouvou, a to nejen
zalozeni nové spole¢nosti, nybrz i pfistup ke smlouvé tu jiz jsouci; § 1187
ob¢. zak. pravi vyslovné: povinnost Clenit uruje se pfesné smlouvou.
Ke smlouvé v8ak mezi stranami viibec nedoslo. Jde tu jen o spoleenstvi
ve smyslu hlavy 16. ob&. zak. Takovéto pravni spoleCenstvi zaklada vsak
podle § 830 ob&. zak. soulasné jistd obligalni prava mezi podilniky.
K témto obliga&nim tcinkiim nalezi také pravo podilnika naléhati na roz-
déleni vytézku a za timto ucelem Zadati sloZeni uctu (§§ 837, 839, 840
ob¢. zak.). Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Odvolaci
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ditvod nesprdvného pravniho posouzeni véci jest opodstatnén. Z tdaji
stran vyplyva, Ze v lété 1926 zamySlely zalozZiti spoleCnost k vyrobé
ovocnych §tav, Ze obé strany opatfily stroje, nakoupily potfebné zboZi,
vyrobily v&t§i mnoZstvi ovocnych $tav a vyrobené zboZi prodavaly. Ke
zfizeni spoleCenské smlouvy mezi stranami vSak pro rozpory nedoslo.
Ze tu nejde o sdruzeni se k jednomu nebo k vice obchodiim na spoleény
ucet ve smyslu ¢l. 266 obch. zak., vyloZil spravné soud prvé stolice.

Nejde ani o vefejnou obchodni spoletnost podle &l. 85 a nasl. obch.
zék., jak odvolatelka v odvolani tvrdi, jiZz proto, ze zalovana ani ne-
tvrdila, tim méné prokazala, Ze z provozovani obchodit byla strandm
vyméfena dan predepsand v § 7 uvoz. zak. k obch. zdk. Podle nazoru
odvolaciho soudu jest pro spor nerozhodnym, zda se posuzuje pravni
pomér podle § 1175 a nasl. ob¢. zak., ¢&i, jak soud prvé stolice za to ma,
podle § 825 a nasl. ob¢. zak., aékollv zalobce z4da a soud prvé stolice
sam také zalovanou odsuzu]e ke slozeni ultu likvidacni podstaty spo-
le€nosti pro vyrobu ovocnych §tav. Pravni pomér byl zruSen vzajemnou
dohodou podle informace ze dne 21. unora 1927. Dohoda tato, ve které¢
prava a povinnosti stran jsou stanoveny, jest jediné pro spor rozhod-
nou. Podle dohody ujednaly strany zruSeni pravniho poméru a vypo-
fadani obchodii mélo nastati do 31. bfezna 1927. Bilance méla byti
zhotovena ke dni 31. bfezna 1927 a zavazal se manzel Zalované prace
bilan¢ni tak podporovati, by Zalobce se zkouSenim bilance do 31. bfezna
1927 mohl byti hotov. Mé&ly-li by po zhotoveni bilance je§té nastati
prodeje, mély byti zvla§t seznamendny, by bilance nemusela byti mé-
néna. Z mezitimniho prodeje vyplyvajici zisk mél byti pfimo rozdélen.
Dale bylo ujednano, jak pohledavky stran, jevici se na zdkladé bilance,
mély byti in natura nebo v pohledavkach zakaznikdi zaplaceny. Ze se
bilanci do 31. bfezna 1927 zavazala dle myslu stran zhotoviti Zalovana,
nikoliv jeji manzel vlastnim jménem, o tom nemiize byti pochybnosti.
Nebot jen Zalovana byla v pravnim poméru k Zalobci, jeji manzel mé¢l
zhotoveni bilance podporovati a Zalovand také bilanci zhotovenou
k 15. bfeznu 1927 Zalobci zaslala. Vypovédi svédka Sch-a, jenz bilanci
~k Zadosti manzela Zalované zhotovil, soud prvé stolice zjiStuje, Ze bi-
lance ze dne 29. bfezna 1927 k 15. bfeznu 1927 byla vlastné jen bilanci
prozatimni, Ze ji svédek sam nespo[klada za spravnou ponévadz by bylo
seznamenati jeSté rtizné polozky reZijni, pro¢eZz ze svédek prlpoul k bi-
lanci dodatek »Omyl vyhraZen«. Zalobni Zadani, o némz soud prvé
stolice napadenym rozsudkem rozhodl, ujednanim tim neni odiivodnéno.
Zalobce v zalobé ze dne 1. Cervence 1927 zada, by Zalovana byla povinnou
uznana o spravé a nynéjSim stavu likvida¢ni masy byvalé spole¢nosti
k vyrob¢ ovocnych §tav, jak v bilanci ze dne 29. bfezna 1927 ke dni
15. bfezna 1927 ztizené, pojato jest, sloziti i¢et. Takového prava podle
ujednani ze dne 21. tinora 1927 Zalobce nema, nybrz je jen dle ujednani
toho opravnén zadati zhotoveni bilance ke dni 31. bfezna 1927 a za-
placeni pohledavky z této bilance mu pfisluSejici a dale Cisty zisk z pro-
dejii po zhotoveni bilance do 31. bfezna 1927 zvlasté seznamenanych.
Ze podle ujednani toho Zalovana pfevzala spravu spole¢ného jméni, Ze
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podle ujednani nebo podle tmyslu stran méla vésti po 31. bfeznu 1927
spravu jméni, nebylo tvrzeno, tim méné prokazano. Zalobce mtize zZadati
jen splnéni ujednani ze dne 21. tinora 1927, nikoliv vSak sloZeni uctu
o sprav¢ a o nyné€jSim stavu jméni podle bilance zhotovené k 15. bfeznu
1927. Zalovana podle ujednani ze dne 21. tnora 1927 k pfiseznému po-
tvrzeni sloZzen¢ho uCtu zavazana nebyla, neni proto toto Zalobni Zadani
odiivodnéno ani podle ¢l. XLII. uv. zadk. k c. f. s., jelikoz se v tomto
zakonném ustanoveni o pfisezném potvrzeni spravnosti a uplnosti uctu
neini zminka. Zalobce nemda ani pravo zadati, by mu byl pfedlozen
soupis inventury k bilanci ze dne 29. bfezna 1927 k 15. bfeznu 1927
zhotovené¢ k opisu a nahlédnuti. Nebot pravo to mu ujedndnim ze dne
21. tinora 1927 pfiznano nebylo, o bilanci k 31. bfeznu 1927, jez méla
byti zhotovena, nejde. Zalobci opis inventurniho seznamu k bilanci ze
dne 29. bfezna 1927 byl Zalovanou zaslan.

Nejvys§s§i soud nevyhov¢l dovolani.
Diivod y:

Dovolani nelze pfiznati tispéch. Odvolaci soud posoudil véc po pravni
strance spravné a dovolatel se poukazuje proto v prvé fadé na spravné
ditvody napadeného rozsudku, jez nebyly vyvody dovolani nijak vy-
vraceny a k nimZ se vzhledem k témto vyvodiim jes$té podotyka toto:
Jadro véci spociva v tom, Ze doSlo mezi stranami k umluvé o disoluci
podle informace ze dne 21. inora 1927 a Ze, any strany touto umluvou
upravily prava a zdvazky z rozvazani sporného pravniho poméru, zadna
ze stran neni opravnéna, by se o své ajmé uchylila od smlouvy a zadala
néco, co neni odiivodnéno obsahem zavazného ujednani. To plati pfe-
devsim, pokud se Zalobce domaha na Zalované vyuctovani o spravé a
o nynéjSim stavu t. zv. likvida¢ni podstaty plynouci z bilance ze dne
29. bfezna 1927, zfizené ke dni 15. bfezna 1927 a pfedlozeni inventury
k oné bilanci k opisu a nahlédnuti. Zalobce se miiZe domahati jen splnéni
timluvy ze dne 21. unora 1927 a miZe Zadati jen to, co mu nalezi podle
zasad umluvou stanovenych na zakladé bilance, kterd méla byti sesta-
vena ke dni 31. bfezna 1927. Povinnost Zalované, by slozila pocet
z likvidaCni podstaty plynouci z bilance sestavené¢ k 15. bfeznu 1927
nelze dovoditi ani z obsahu ujednani ze dne 21. tnora 1927, ani z toho,
co nasledovalo po onom ujednani, zejména po 31. bfeznu 1927 jakozto
dni rozhodném pro rozdéleni majetkové podstaty. Odvolaci soud spravné
a v souhlasu se spisy uvadi, Ze nebylo zZalobcem ani tvrzeno, tim méng
prokazano, Ze podle ujednani ze dne 21. tinora 1927 Zalovana pievzala
spravu spole¢ného jméni, kterd ji zavazovala k sloZeni poltu. Tim je
vyvracena nejen vytka rozporu se spisy (¢is. 3 § 503 c. f. s.), kterou
Zalobce v tomto sméru uplatiiuje, nybrz i v souvislosti s tim uplatio-
vana vytka vadnosti odvolaciho fizeni (&is. 2 § 503 c. f. s.). Také nelze
uznati, Ze po aumluvé nastaly okolnosti stranami nepfedvidané, které
ukladaly zalované povinuost sloziti ulet, o niz se v informaci ze dne
21. unora 1927 nedini zminka. Zalobci nelze pfisvédciti ani v tom, Ze
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by mu bez Zidaného (pfisezného) vytctovani nebylo mozno domahati
se narokil z rozvazani sporného pravniho poméru se zalovanou. Zalobce
nebyl vylouen ze spravy spoleCného podniku, byla mu pfedloZena
bilance k 15. bfeznu 1927, kterou podepsal, a inventuru k této bilanci,
m¢él tedy zajisté moznost, by si podle smérnic stanovenych amluvou ze
dne 21. unora 1927 ujasnil své naroky a mohl je zazalovati. Urceni
pfesné vySe naroki, vyfizeni pfipadnych rozporii o spravnosti bilance
a pod. mohl ponechati tpravé Zalobni prosby po vysledku jednani a
dokazovani v zahdjeném sporu, v némz se mohl ve sviij prospéch do-
volavati vSech knihovnich dokladii. Tim pada téz dalsi zalobni zadani,
o némz niz§i soudy dosud rozhodly, kterym se Zalobce domaha od-
souzeni zalované k priseznému stvrzeni zadaného udani jméni a vy-
uctovani. NepfisluSi-li Zalobci narok v tomto smcéru uplatiiovany, ne-
miize od zalovan¢ Zadati ani slozeni vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLII
uvoz. zak. k c. f. s. Stali proto podotknouti, Ze Zalobce nic netvrdil,
z Ceho by bylo lze souditi, Ze v souzeném pfipadé jde o zamlCeni nebo
zatajeni jméni, a Ze jinak podle uvedencho pfedpisu zakona povinnost
sloziti vyjevovaci pfisahu stihd jen toho, kdo podle obc¢anského prava
jest povinen udati jméni nebo dluhy, coZ nelze stotoznovati s povin-
nosti prisezné¢ho stvrzeni spravnosti actu. Takovou povinnost zakon
nestanovi (srv. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen I.,
1927 str. 372 a rozhodnuti nejv. soudu vid. sb. Gl. U n. f. Cis. 1152,
1406 a 3418). . '

Cis. 9916.

Najemnik, jenz slozil stavebni prispévek, nemiize se domahati jeho
vraceni, tfebas byla najemni smlouva pronajimatelem pfedCasné zru-
Sena, bylo-li v najemni smlouvé ustanoveno, Ze najemce nema narok
na vraceni stavebniho )pfispévku, lani kdyby byla najemni smlouva pro-
najimatelem predcasné zruSena pro nesplnéni zavazkii pfevzatych na-
jemcem ve smlouvé,

Stavebnim pfispévkem zvySuje se po hospodarské strance aplata za
" uZivani najaté mistnosti.

Pokud nepomér mezi plnénim a vzajemnym plnénim nezaklada o sobé
nemravnost smiouvy.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Rv 1 770/30).

V najemni smlouvé, jiz najal Zalobce od Zalovanych kram, zavazal
se zalobce zaplatiti Zalovanym stavebni pfispévek 10.000 K¢&. Podle
odstavce 5. najemni smlouvy bylo sjednano, Ze stavebni pfispévek pre-
chazi do neobmezeného vlastnictvi zalované strany, a -to tak, Ze po
skon¢eni ndjmu nemd Zalujici strana narok ani na uplné vydani staveb-
niho pfispévku ani na ¢aste¢né. Dale podle odstavce 10. smlouvy byla
Zalovana strana opravnéna pfi nedodrzeni smluvnich podminek smlouvu
ihned zrus$iti, a to tak, ze Zalobce nemiize Zadati ani stavebni pfispévek,



