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ného pod ustanoveni § 81 tr. zak., uZil trestntho zdkona na tkor cbza-
lovaného nespravné a zatizZil tim sviij rozsudek zmatkem podle § 281,
¢is. 10 tr. 1.

¢is. 4530.

Pfi pficitani eventualniho zlého umyslu postihuje se trestnosti, po
pfipadé vyssi trestnosti, pachatelovo jednani, pfi némzZ pachatel pocital
sice jen s m o Z n o sti urcitého, trestnimu zakonu se priciciho vysledku,
je-li v8ak zaroveii jisto, Ze by nebyl od svého Cinu upustil, ani kdyby
védeél, Ze onen vysledek urcité nastane.

(Rozh. z 11. listopadu 1932, Zm IV 462/32.)

Obzalovany V. J., jemuz poSkozeny J. B. jiz dfive ublizoval na téle
a umyslné mu zasypal vykopanou stoku, se rozhodl, Ze ho postrasi a
zrani vystfelem pusky. PfipliZiv se k oknu bytu poSkozeného, vystfelil
na ného; stfela zasahla srdce a plice poSkozeného ]. B-a; jenZ tomuto
zranéni podlehl. Na V. ]. byla podadna obzaloba pro zlo€in zabiti podle
§§ 279, 281 tr. zak. Porotni soud ho v8ak odsoudil pro zloCin téz-
kého ubliZeni na téle podle §§ 306, 307 odst. I. tr. zdk.

Nejvys§si soud zmateCni stiZznost statniho zastupce zamitl.

Diavody:

Generalni prokurator podrzel ze zmate¢ni stiznosti vefejné¢ho Zalobce
jen tu ¢ast, v niz se broji diivodem zmate¢nosti pedle § 385 ¢is. 1 b)
tr. T. proti kvalifikaci ¢inu obZalovaného za zloCin podle §§ 306, 307
I. odst. tr. zak. a Zada se odsouzeni obZalovaného pro zlo¢in zumysl-
ného zabiti v silném rozcileni podle §§ 279, 281 I. odst. tr. zak. Rozsu-
dek porotmho soudu byl tudiZ piezkouman jen v tomto rozsahu. Stézo-
vatel pomiji ve svych vytkach tplné tu ¢ast zjiSténi porotcli v 5. skut-
kové otazce, ze se obzalovany dne 31. kvétna 1927 vecer kolem 21. ho-
diny rozhodl, Ze postra$i a zrani I. B. vystfelem ze své namifené pusky.
Ponévadz zjiSténi této okolnosti jest v podstaté zdkladem pro pravni po-
souzeni timyslu obZalovaného, vyjadfeného v 7. pravni otazce, lze pfi-
pustiti, Ze obsahuje jiz i pravni slozky k posouzeni imyslu se vztahujici.
Proto neni nepfipustnym brojenim proti této zjis§téné skute¢nosti, kdyZz
se stéZovatel snazi na zakladé dalSich skute¢nosti, jmenovité ze zpiisobu
provedeni Cinu (vystfel na kratkou vzdalenost z namifené zbrané, jez je
naprosto zpiisobila usmrtiti ¢lovéka) dokazati, Ze se obZzalovanému musi
pri¢itati aspofi »eventualni« zly tmysl, sméfujici k usmrceni I. B. Nutné .
a na prvém misté se ovSem musi brati v tivahu i ona vytlena okolnost,
porotm zjisténd; tfeba tudiz zkoumati, pokud i pfi tom, Ze se obZalo-
vany rozhodl postrasiti a zraniti 1. B. Vystrelem ze své namifené pusky,
lze mu se zfetelem na zplisob provedeni ¢inu a na vysledek pfiitati po-
dle zakona umysl usmrtiti I. B., ktery stéZovatel poznaluje jako even-
tudlni.
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3 Pfivpfiéiténi eventualniho zl€ho timyslu postihuje se trestnosti, po
pripadé vyssi trestnosti pachatelovo jednani, pfi ném# pachatel pocital
jen s mozZnosti, Ze by svym ¢inem mohl pfivoditi uréity, trestnimu
zakonu se pricici vysledek, je-li zaroveii jisto, Ze by nebyl od svého &inu
upustil, ani kdyby byl védél, Ze onen vysledek urlité nastane. Tuto for-
mu zlého dmyslu, kterd ma pro pachatele nepfiznivéjsi disledky, nez
usvédéeni z bezprostfedniho timyslu pfivoditi vysledek jim p¥imo za-
mysleny, vSak stéZovatel obzalovanému nedokazuje, nybr? snazi se jej
podle zptisobu provedeni ¢inu usvéd&iti, ze si musil vzhledem k ne-
bezpetnému néstroji, jehoZ uzil na tak malou vzdalenost, byti také vé-
dom toho, Ze, zasdhne-li I. B., musi ho usmrtiti. Pfipady, kde je si
pachatel urcité¢ védom (musi si byti védom) t&ziho vysledku, ur&ité
o¢ekavaného, nespadaji jiz pod pojem tmyslu eventudlniho; nebot pfi
‘nich si pachatel t&€z8i vysledek svého jednani nutné urc&ité predsta-
vuje a pres tuto urcitou pfedstavu tézsiho vysledku necha ptisobiti svoji
viili na provedni Cinu, ktery tudiz cilevédomé vede pravé k tomuto vy-
sledku. V téchto pfipadech nelze tedy logicky usouditi, Ze se-pachatel
rozhodl jen k leh¢imu vysledku; jeho rozhodnuti sméfuje rozhodné pfi-
mo k teéz8imu vysledku. Naopak zase jest tisudek na takovy piimy tmysl
— tu na zabiti — vylou€en tam, kde je urcité zji§téno rozhodnuti obza-
lovaného pfivoditi jen vysledek méné zavazny, I. B. vystielem z nami-
fené puSky jen postraSiti a zraniti. Ponévadz vystielem z vojenské pusky
Ize i z blizka nékdy jen zraniti, zejména a pravé tehdy, kdyz pachatel
s timto Gmyslem puSku urCitym zpéisobem k tomu sméfujicim namifi,
nelze pti zjiSténi, Ze se obzalovany rozhodl, ze 1. B. vystfelem z nami-
fené pusky jen postrasi a zrani, ze zplisobu provedeni ¢inu usouditi, Ze
si obzalovany z ného musil uvédomiti, Ze t€Z8i vysledek, totiz smrt
I. B., ur¢ité nastane. Nelze tudiZ pachateli pfi tomto zji§téni pficitati zIly
umysl sméfujici k zabiti; nastala-li z vystfelu, vypaleného z namifené
pusky s umyslem jen poraniti, pfece smrt poSkozené¢ho, je na tyto pfi-
pady v zakoné dostate¢né pamatovano téz§i kvalifikaci zlo¢inu tézkeho
poskozeni na téle podle § 306 tr. zdk., na ktery i v tomto pfipadé bylo
s pfiznanim leh¢i kvalifikace podle § 307 I. odst. tr. zak. uzndno. Na
podkladé tisudku o pouhé moznosti tézsiho vysledku, tudiz na pod-
kladé pro obzalovaného nepfiznivéjsim, nedovozuje ani st€Zovatel timysl
zabiti v smyslu § 279 tr. zak. a nemoZno proto v neprospéch obZalova-
ného bez ptislusného podkladu ve zmateCni stiZnosti Zalobcové zkou-
mati jeho nédleZitosti s hlediska umyslu eventudiniho, jak jeho spravne
pojimani shora bylo vytfeno. Na podkladé bezprostfedniho ptimeho
amyslu, jak jej stéZovatel dovozuje, nelze vSak uznati, Ze pravni posou--
zeni porotcii, pfi¢itajici obzalovanému jen objektivni ruCeni za smrt, na-
stalou ze ziimyslného t&zkého uskozeni na téle v smyslu § 306 tr. zak.
a v dasledku nenapadnuté leh&i kvalifikace silného rozileni téz pod}e
§ 307 L. odst. tr. zak., bylo tak vadné, Ze bezpochybné zalglé}dé vyty-
kany zmatek podle § 385 ¢is. 1 b) tr. f. ZmateCni stiznost vefejného Za-
lobce byla proto jako bezdivodna zamitnuta podle § 36 L odst. nov.

k tr. T.



