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ale kdyby se tak stalo, méla by pravoplatnost zpétny pravni ucinek ve
prospéch vymahajici véfitelky, jez by v tomto pfipad¢ domohla se sku-
te¢n¢ zastavniho prava k vccem dluinikovjnm jeste za trvani vyrovnaciho
fizeni, nebot pro nabyti tohoto prava byla by rozhodnou doba, kdy

provcdena byla exekuce zabavenim movxtych veéci k zajisSténi pohlcdavky
Rekursni soud neodivodnil blize svého nazoru, podle néhoz neplati pro
spornou pohledavku pfedpisy vyrovnaciho fizeni uveden¢ v §u 10 (1)
(omylem psano v (4) vyr. . Naopak je miti za to, Ze utratovou po-
hledavku, jez, byt i ne dosud prévoplatnt byla pfisouzena véritelce
jesté pred zavedenim vyrovnaciho fizeni, nelze pfes to, Ze stane se teprve
pczdéji vykonatelnou pokladati za pohledavku z pravniho jednani dluz-
nikova, jeZ mu je dovoleno podle ustanoveni vyrovnaciho fadu k dal-
§imu provozu obchodu ve smyslu §u 10 (4), tim mén¢ ovSem za po-
hledavku pozivajici pfednostniho prava.

Cis. 5936.

Pokud neni vymahajici véfitel, jenz zabavil véci tfeti osoby, prav této
'0s0bé z nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1926, R 1 281/26).

V exeku¢ni vcci proti Maxu K-ovi zabavil Zalovany vcci, ohledn¢
nichz byla napotom k Zalob¢ Jana P-a exekuce zruSena, jeZto bylo pro-
kdzano vlastnictvi Jana P-a k vécem tém. Zaloba Jana P-a proti vymaha-
jicimu véfiteli o nahradu Skody ze zabaveni véci procesni soud
prvéstolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a ulozil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci, v fizeni pokraloval a
znovu rozhodl. Nejvy§S§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil
odvolacimu soudu, by, nehledé¢ ke zru$ovacimu diivodu znovu rozhodl
o odvolani zalobce.

Divody:

Dle stavu véci soudem prvé stolice zjisténého a soudem odvolacim
pfevzatého, byl exeku¢ni zajem zbozi, o které jde, proveden v pfitom-
nosti povinného Maxe K-a a zabaven¢ zboZi vzato do tischovy pies to,
ze povinny Max K. pfi vykonu této exekuce prohlasil, Ze cely sklad zboZi
v mistnosti, ve které dfive vedl sviij obchod, jest vlastnictvim Zalobce
Jana P-a a pfes to, Ze mistnost ta v tu dobu oznaéena byla vyvisni ta-
bulkou zné&jici na jméno Zalobcovo. Ze spisli nevysvita, Ze vykonny organ
pfi vykonu této exekuce byl v pochybnostech o tom, zda zabavené¢ zbozi
jest ve skute¢né moci povinného ¢&ili nic a proto postupoval vykonny
organ zcela spravné, kdyz zboZi jsouci ve skute¢né moci povinného,
tfeba, Ze tento potvrdil, Ze patfi Zalobci, ve smyslu povoleni exekuce
zabavil pro pohledavku vymahajiciho vé&fitele, nynéjSiho Zalovaného a
také provedl jeho tschovu (viz oddil Il bod 22 23 a 38 instrukce pro
vykonné organy). Nelze proto pfisved¢iti nazoru soudu odvolaciho, 72
pfi vykonu uvedené¢ mobilarni exekuce byly tu divodné pochybnosti
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o tom, zda zabavené veci jsou ve skuteCné moci povinného Maxe K-a,
a ze proto nemély byti exeku¢né zabaveny a do tschovy vzaty, ticbaze
vymahajici véfitel na provedeni exekuce trval a Max K. provedeni exe-
kuce neodporoval. Nelze proto pfisvedciti ani nazoru soudu odvolaciho,
Z¢ Zalovany, kdyz za uvedené¢ho stavu véci trval na provedeni uschovy
zabavenych véci, jest Zalobci jako tehdejSimu vlastniku zabaveného zbo-
Zi prav nebo spoluzodpovéden za Skodu, ktera mu touto tischovou vznik-
la. Nejvyssi soud shledava naopak spravnym nazor soudu prvé stolice,
ze z tohoto divodu Zalovany neni povinen nahraditi Zalobci Skodu
z uschovy zabaveného zbozi, ponévadz pouzil jen prava jemu dle §u 259
ex. f. pfisluSejiciho, kdyz trval na soudem exekuénim povolené uschové
zbozi, a kdyz exekucni soud schvalil zavedeni tischovy tohoto zbozZi tak,
jak skute¢n¢ se stala. Neni proto spravnym ani nazor soudu odvolaciho,
ze v tomto pfipad¢, ponévadZz uschova zavedeného zbozi, jak se stala,
skute¢né¢ mohla byti provedena jen za spolupusobem vymahajiciho vé-
fitele, nyn¢jSiho zalovan¢ho, tento jest prav neb aspofi spoluzodpovéden
za Skodu vzniklou Zalobci uschovou, jeZto pry jak exekuni soud tax
i vykonny organ v tomto pfipad¢ ]uinall vlastné z rozkazu vymahajiciho -
vefitele, nyn¢j§iho Zalovaného. Rekurs Zalobcliv jest proto v tomto
sméru duvodnym. Totéz plati ohledn¢ otdzky, zda-li zalovany svym
chovanim po provedeném zabaveni a po uschove zbozi skuten¢ se
dopustil opomenuti, z n¢hoz zodpovida Zalobcovi za Skodu z tohoto po-
menuti. V ohledu tomto jest ze spisu exekuéniho patrno, Ze zZalovany jiz
dne 6. unora 1925, tedy jeSt¢ dfive, neZ mu zaloba vylucovam byla do-
ruCena u exekucéniho soudu, u¢inil navrh na zru$eni, nikoli jen, jak v prvé
stolici tvrdil, na odlozeni této exekuce ve smyslu §u 39 Cis. 6 ex. T. a Ze
navrhu tomu bylo vyhovéno. Tim vyhovél Zalovany své povinnosti ply-
nouci z vlastnického prava zalobcova na zbozi jemu u Maxe K. exekuén¢
zabavené a do tdschovy vzaté a kdyZ Zalobce pies to své zboZi teprve
pocatkem dubna 1925 ze soudniho tschovani dostal zpét a z toho dii-
vodu utrp¢l n¢jakou Skodu, neni mu Zalovany za tuto Skodu zod-
povéden.

Cis. 5937.

Na Ceskoslovenském statu nelze se domahati splnéni smluvniho za-
vazku byv. rakouského eraru ku vydani vleéné drahy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1926, Rv 1 2019/25).

V roce 1889 uzaviela Zalujici cukrovarnickd spole¢nost s tehdejsi
severozapadni drahou smlouvu o vystavbé a uzivani vle¢né drahy odbo-
Cujici od hlavni trati severozdpadni drahy do cukrovaru Zalobkyné. Dle
¢l. 17 smlouvy mélo vlastnictvi vleCky, pokud nalezelo draze, po uplynuti
triceti let pfejiti na Zalobkyni, pfedpokladajic, Ze byly umluvené anuity . .
zalobkyni fadné zaplaceny. Severozapadni draha byla roku 1908 sestat-
néna a dne 3. kvétna 1922 bylo vloZeno pro Ceskoslovensky stat vlast-
nické pravo k parcelam, po nichz byla vile¢na draha vedena. Tvrdic, Ze
cely naklad byl do roku 1919 ve smluvenych anuitiach uhrazen, domahala



