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- sluz. mista, neni tim v8ak nic feCeno pro otazku, zda zatimni ucitelé a
ucitelky obcansko8kol§ti mohou nebo nemohou dosdhnouti zvlastniho
ob&anskoskolského »definitiva bez ureni sluz. mista«.

C. 8305.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Usneslo-li
se obecni zastupitelstvo, Ze upiSe vale¢nou piijcku a podalo-li za tim
1ielem bance upisovaci pfihlasku prve, neZ usneseni bylo okresnim za-
stupitelstvem schvaleno, a zdraha-li se pak obecni starosta o schvaleni
toto zakrocCiti, jest banka legitimovana o schvaleni to Zadati sama.

‘(Nalez ze dne 17. prosince 1929 ¢&. 18.106.)

Prejudikatura: Boh. A 8057/29.

V & c: »Centralbank der deutschen Sparkassen in der ¢sl. Republik«
v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o legitimaci v obecni
véci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Podanim z 15. unora 1926 pozadala Ustf. banka ném.
spoftitelen v Praze osk-i v B., aby podle § 97 ob. zfiz. dodatetné schva-
lila nékolik zapijcek, které u ni uzaviela mést. obec S. v letech 1916 azZ
1918 za uCelem tpisu val. pij¢ek. Kdyz k dotazu, u€inénému u jmeno-
vané obce, mést. ufad oznamil, Ze za schvaleni zapiij¢ek téch nezada a
proti zakro¢eni banky o schvaleni jich protestuje, zamitla osk Zadost
s odiivodnénim, Ze k zadani takovému by byla legitimovana toliko obec
anebo by tato pfi nejmensim musila k nému dati své svoleni, coz vSak
se restalo.

V odvolani proti tomu dovozovala banka svoji legitimaci ke zminé-
nému zakroku ze smluvniho prava, jehoZ nabyla podanim a podpisem
upisovacich pfihlaSek na zakladé usneseni obec. zastupitelstva. Naf.
rozhodnutim Zal. ifad odvolani nevyhovél a vyslovil, Ze osk Zadani st-lky
pravem odmitla.

O stiZznosti uvazil nss takto: »

Na sporu jest otazka, byla-li stéZujici si banka opravnéna, kdyz
o schvaleni zapiij¢ek, obci u ni uzavienych, nezakroCil starosta, Zadati
o schvaleni to sama. Zal. zsv 1eg1t1macn st-lIky k tomu popfel, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze z usneseni obecniho zastupitelstva, které potie-
buje jesté schvalem nevzchazi druhé smluvni strané néarok, schvaleni to
u dozor¢iho afadu vynutiti, ponévadZ jde toliko o projev smluvni viile
obce, kter}’/ 0 sobé neni zpﬁsobily pravni G¢inky obci zamyslené umoZniti.

je sice pravda, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, sméfujici k uza-
vieni ne]ake smlouvy, neni samo o sobé schopno plnych pravmch ucinki,
které se poji k smluvnimu projevu osoby soukromé, k pravnim &intim plné
zpiisobilé, takZe dokud takové usneseni nestalo se v pofadu instancnim
nafikatelnym a, je-li k nému zapotfebi dozor&iho schvaleni, dokud schva-
leni to nebylo udeleno nezakladd smluvni pro]ev obce zpravxdla plnych
pravnich ucink{i uzaviené smlouvy. -
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7Nez pfi tom nelze — ]ak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 8057/29, jed-
ra;1c1m o prodeji ¢asti vef. statku obecniho — pfehliZeti, Ze smluvni viile
obce, byla-li vii¢i kompaciscentu projevena, i kdyz se tak nestalov pfe-
d’epsane formé&, kterouz podle zakona (§ 55 ob. zfiz.) plna pravni éin-
nost smluvniho projevu obce je podminéna, zaklad4d pro kompaciscenta
subj. pravni situaci, ktera jsouc podobna oné, jeZ vznika uzavienim prav-
mho']ednam podmine&ného; pfedstavuje jiz v dob& nerozhodnosti' na-
byté pravo uritého obsahu Prt tomto pravnim nazoru setrvava nss také
v daném pfipadg. :

- Je-li tedy k usneseni obecmho zastupitelstva podle zakona potreb1
dozor&iho schvdleni, o néZ je ve smyslu § 56 obec. zfiz. povinen zakro-
Citi starosta obce a jestlize tento, at z ]akehokoh diivodu tak neuini,
zasahuje tato protizdkonna necinnost starosty rusivé do pravni situace
kompaciscentovy, které nabyl ze smlouvy s obci ujednané, byt tato jesteé
plného pravmho {Cinku neméla, stejné jako, kdyz v takovém pfipadé
k opravnému prostfedku legitimované strany instan&nim rozhodnutim
usneseni obecniho zastupitelstva se rusi anebo se odpira dozor¢i schva-
leni usneseni toho, o néz starosta obce pozadal.

Piislusi-li v3ak, jak bylo ve shora uvedeném nal. Boh. A 8057/29
dovodéno, za okolnostl posléze dotéenych kompaciscentu stizni legiti-
mace nejen v fizeni instan¢nim, ale i pfed nss, pak nelze dﬁvod‘né ani
stéiujl’ci si bance upirati pravo, aby sama zakrocila o dozor¢i schvaleni
usneseni obecniho zastupitelstva, na ]ehoz zékladé u ni podamm upiso-
vacich pfihlaSek byly zaphj¢ky uzavieny, nesplnil-li v tom sméru svou
povinnost starosta.

C. 8306.

~ Jazykové pravo. — Zahrani¢ni véci: Jazykovy spor
vznikly tim, Ze Csl. zastupitelsky drfad v cizim staté predepsal pouze
jazykem ¢sl. tuzemci konsularni poplatky za ukony, které zastupitelsky
ufad provedl v onom cizim stéte, je ve smyslu § 2 zak. jaz. lokalisovan
v onom staté cizim.

(Navlez ze dne 17. prosince 1929 ¢. 20.256.)

‘ : B 3{&4&\

Veéc: Firma lg. K. v N. (adv Dr. Fr. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu zahrani¢nich véci (odb. rada Dr. Mich. Hlavi¢ka) o jazy-
kové pravo.

Vyrok StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Vyslanectvi Csl. republiky v Rimé, které k zadosti sté-
Zujici si firmy zakro€ilo u italskych ufadii stran desekvestrace jejiho
majetku, zaslalo této firmé do rukou jejiho pravniho zastupce poplat-
kovy vymér z 28. Cervence 1924 vyhradné v jazyce Ceském a pfipojilo
k nému sloZenku min.-a zahr. v&ci tiSt€nou rovnéz pouze v eském znéni.
— Jazykovou dozor¢i stiznost, jiz st-lka na postup vyslanectvi podala
a v niZ se domahala toho, aby ji jak poplatkovy vymér tak i sloZenka
byly zaslany téZ v jazyce némeckém, Zal. min. naf. rozhodnutim za-
mitlo.



