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zak. ¢l. 1/11, coz by se muselo stati, kdyby se trvalo -na minéni, Ze po-
dle § 4 ex. i. neni soud vyrovnaci pfislu$ny exekuci povoliti. Pozname-
nava se jen jesté, Ze podle § 2 ex. zdk. je pfisiuSnost vyrovnaciho soudu
vyluéna, kdezto podle § 4 ex. f. lze o povoleni exekuce Zadati nejen
u soudu vyrovnaciho, nybrz za predpoklad § 4 odst. 2 ex. F. take
u soudu exekucniho. )

Cis. 14334.

Kdy ru¢i majitel domu nedilné s obci za draz, jez postihl chodce
pred jeho domem na ulici, jeZ nebyla osvétlena a upravena.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Rv I 371/33.)

Zalobkyné utrpéla uraz spadnuv$i do prohlubné pfed domem Zalo-
vaného Franti§ka B. vzniklé vykopavkou pfi zafizovani chodniku. Od-
kopavku tu provedl stavitel domu Zalovaného FrantiSka B. z jeho pfi-
kazu. K tirazu doslo v noci. Ulice osvétlena nebyla. Proti Zalobé namitl
zalovany, ze podle § 19 méstského stavebniho fadu zaleZi na obci, aby
podle postupu, jakym se pozemky zastavuji, zafidila, ¢eho je tieba
k tpravé novych ulic, zejména je obec také povinna novou tfidu nebo
ulici osvétlovati a dlazditi, po pfipadé¢ jinak upraviti. Kdo parceluje, ne-
ma kromé toho, Ze je mu postoupiti pozemek na ulici, dale Zadné jiné
positivni povinnosti. Na obci tedy zdlezi, aby postoupeny pozemek upra-
vila. Nebylo tedy povinnosti majitele domu starati se o fadné osvétleni
ulice neb jeji urovnani nebo zabezpeleni ohraZenim nebezpecnych mist
zabradlim nebo podobné. To bylo vyhradni povinnosti obce NiZS§i
soudy uznaly Zalobni narok polovinou po pravu.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Novostavba, ptfed kterou k urazu doSlo, byla sice kolaudovdna dne
28. prosince 1928, tedy teprve po urazu dne 5. listopadu 1928 se pfiho-
div§im, av3ak dovolatel v tomto domé bydlel jiz od 8. fijna 1928, diisled-
kem toho znal poméry ulice a v&dé&l o odkopdvce provedené za ticelem
zfizeni chodniku na pozemku mu patficim. Za uvedeného stavu véci ne-
smél se Zalovany spokojiti s tim, Ze zfizeni chodniku pfenechal staviteli
a bylo naopak na ném, aby jako majitel domu bydlici jiZz v tomto domé&
a znaje nedostatek osvétleni ulice, dbal toho, aby odkopavka byla k za-
mezeni nehod opatifena bud ohradou nebo asponi za no¢ni doby osvétle-
nou svitilnou, a aby, kdyZ shledal, Ze se tak nestalo, stavitele na to upo-
zornil a po pfipadé sam sjednal napravu. Neucinil-li tak, stiha i jeho
vina na urazu, za niZ zodpovida. Pokud pak jde o obec, je ovSem prav-
da, Ze § 19 stavebniho fadu pro mésta Praha, Plzefi a C. Budéjovice
uklada obcim povinnost, aby zfidily, ¢eho jest tfeba k upraveni novych
ulic a aby zejména nové ulice osvétlovaly a dlazdily. AvSak dovolatele
neospravedlfiuje ani pfipadné zavinéni obce, zdleZejici v tom, Ze ulici,
v niZ se uraz stal, dosud neupravila a neosvétlila, jeZto Zalovany o téchto
nedostatcich ulice, zejména o nedostatku osvétleni védel a byl proto po-
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vinen, aby, provadéje odkopavku, k témto nedostatkiim hledél a zafidil,
Ceho bylo tfeba k zamezeni neStésti nedostateCnym osvétlenim odko-
pavky. I kdyby tedy obec svou povinnost podle § 19 stav. f. byla poru-
sila, o ¢emz nelze tu rozhodovati, ru¢il by pfece zalovany podle § 1302
ob&. zak. solidarné s ni, ponévadz podily jeho a obce na poSkozeni ne-
lze uré&iti. Ani vlastni spoluvina zZalobkyné na tdrazu nemfize Zalovaného
iplné sprostiti povinnosti k ndhradé Skody.

Cis. 14335.

- K vykladu §u 921 ob¢. zak. Zalobce, jenz se domaha vraceni véci,
miiZe se braniti pfipadnému naroku Zalovaného na vraceni splatky kupni
ceny podle § 921 ob¢. zak. namitkou, Ze neni povinen k vraceni splatky
proto, Ze ma proti Zalovanému narok pro opotiebeni nebo poSkozeni
véci, ale neomlouva ho namitka, Ze bude moci teprve po vraceni véci
spolehlivé zjistiti jeji stav.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Rv I 668/33.)

Zalobkyné¢ prodala Zzalovanému motorové kolo s vyhradou prava

vlastnického az do uplného zaplaceni kupni ceny. Od kupni smlouvy od- -
stoupila za souhlasu Zalovaného, jenZ ani v udélené mu dodate¢né lhaté
kupni cenu nezaplatil. V fizeni o Zalobé na vydani kola namitl Zalovany,
ze mu Zzalobkyné zapocetla na kupni cenu 3.388 K¢, kterou u ni mél
z ditvodu provise k dobru. Zalobkyné popiela povinnost k vraceni této
Castky namitajic, Ze ma proti zalovanému narok na odskodnéni a pfi-
padné posSkozeni uZivanim motorového kola. Prvy soud uznal, Ze
zalobkyné nema naroku na nahradu $kody pro nesplnéni kupni smlouvy
proi Zalovanému a Zalobu jeji na vraceni prodaného motorového kola
prozatim zamitl. Odvolaci soud zméniv rozsudek prvého soudu
Zalobé na vydani motorového kola vyhovél. D ivod y: Zalobkyné jest
vlastnici motorového kola a zalovany nema po ustoupeni Zzalujici od
smlouvy prdva k drzbé. Podle § 921 ob&. zak. ma ov8em jiz pfijata
uplata byti takovym zptisobem vrdcena nebo zaplacena, aby Zadna
strana ze Skody druhé strany neméla uzitek. Dle toho mél by zalovany
narok na vraceni ¢astky 3.388 K& po srazce $kody Zalujici strand ne-
splnénim smlouvy vzniklé, zejména znehodnocenim motorového kola, ale
tuto Skodu v tomto sporu Zalobkyné dobfe uplatiiovati nemtize, kdyZ
neni v drzeni motorky a nevi, v jakém stavu tato motorka jest a v jakém
bude, az se zase do drZeni jejiho dostane. Bude véci stran, aby po vra-
ceni motorky Zalobkyni se o vzajemnych narocich ve smyslu § 921 ob..
zak. jim pfislusejicich dohodly, po pfipadé zvlastnim sporem tyto na- |
roky uplatiiovaly.
} N ejvys$s$i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a vyslovil,
ze zalovany je povinen Zalobkyni prodané mu motorové kolo vydati,
bude-li mu soulasné zalobkyni vracen obnos 3.388 K&, zati¢tovany mu
zalobkyni jako splatka na kupni cenu onoho kola.



