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métu sporu. Disledkem tomu musil prvy soud piihlizeti i k ustanovenim
uvedeného zakona ¢. 314 z r. 1920. Ze by byl snad prvy soud nespravng¢
vyloZil ustanoveni tohoto zakona, zalobkyn¢ nevytyka.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Zcela nepravem vytyka dovolani napadenému rozsudku, ze prehledl
ustanoveni §u 5 ob¢. zdk., podle n¢hoz zakony nepiisobi zpét. Zakon
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. nabyl Gc¢innosti 18. kvcétna
1920, o naroky splatné pred timto dnem nejde viibec ve sporu, nelze
tedy vytykati, Ze bylo ho na n¢ mylné pouzito. Pozd¢jsi zalobou uplat-
nén¢ naroky musi byti posouzeny podle uveden¢ho zakona, nebot zakon
ten prohlasil v §u 5 amluvy, kter¢ se mu prici, za neplatné. Toto pra-
vidlo plati stejn¢ o tmluvach budoucich, jako iz ujednanych a jest
v tiplném souhlase s pfedpisy vSeobecn¢ho obanského zakonnika, jenz
vedle zdsady §u 5, Ze zakony nepusobi zpct, ustanovuje v §u 880, ze
byl-li pfulmét o né¢mz byla u€inéna smlouva, vzat z obchu pf'ed ode-
vzdanim, ma se posuzovati véc tak, jako by smlouva nebyla ucin¢na.
Co tu jest ustanoveno o veci vzaté novym zakonem z pravniho obchu,
plati take, bylo-li novym zakonem ve verejném zajmu zakazano ncjakc
plnéni, ]dk tomu jest prave u zakona ¢is. 314/1920. Pravem uznaly proto
nizsi soudy, Ze zalobkyn¢ miiZe nyni pozadovati odstoupeni jenom oné
Casti pensijnich pozitki, jichZz postup nyni zakon pfripousdti, a zamitly
zalobu, pokud pozaduje postoupeni ¢asti vEtsi.

Cis. 6221.

[Neiii aos@tednyin divodem ku zruSeni najemniho pomeéru podie §u 3
zakona ze dne 26. brfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., bylo-li vynOsem
stavebniho ufadu (zemského spravniho vyboru) povoleno sbourani
domu pouze proto, ze stavebni ufad podle stavebniho fadu nemiuze za-
kazati majiteli domu jeho sbourani.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv 1 1363/26.)

Na zaklad¢ rozhodnuti zemskeého spravniho vyboru, jimz bylo vy-
hovino zadosti zalobkyné za povoleni ke zbofeni domu, jezto neni di-
vodi, které by tomu branily, domahala se /alobkym vykhzun zalova-
nych nd]emmku Procesnisoud prve stolice Zalobu zamitl,
odvolacisoud uznal podle Zzaloby.

Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu

Diavody:

Nutne dovolateliim pfisvédéiti v tom, Ze odvelaci soud neposoudil
rozepfi spravné po pravni strance, uznav vynos zemského spravniho
vyboru ze dne 26. bfezna 1926 za dostateCny dived ke zruSeni najem-
nich smluv bez vypoveédi podle §u 3 zdkona o ochrané najemniki ze
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dne 26. brezna 1925, ¢. 48 sb. z. a n. Podle § 1118 ob&. zak. muze
viastnik domu zruSiti najem bez vypovédi, musi-li byti pronajata bu-
dova znova vystavena, tedy i sbourana. Toto prav1dlo bylo zostfeno
v §u 3 zakon o ochran¢ na]cmmku v ten rozum, Ze po dobu jejich
ucinnosti lze zadati zruSeni najmu bez vy povedi jcnom musi-li se pro-
najaté staveni z natizeni stavebniho tfadu znovu staviti
nebo sbofiti. Tim jest vysloveno jednak, Ze rozhodnuti o tom, zda jest
nutno diim zbourati, jest vyhra?cno stavebnimu afadu, ze stavebni tfad
musi sbourdnina fiditi, pfi Cemz arci nezalezi na t()m zda vyda tento
piikaz z Gfedni moci, ¢i na Zadost vlastnika. Dovoldvany vynos zem-
sk¢ho spravniho vyboru nevyhovuje témto podminkam, nchot nen a-
fizuje sbourani domu, nybrz pouze povoluje, aby Zalobkyn¢ smdcla
dim sbofiti, a neodiivodiiuje své rozhodnuti nutnosti, najm¢ chatrnym
stavem domu, nybrz tim, Ze podle stavebniho fadu nemtize stavebni
afad majiteli domu zakazati jeho sbourani. Zjisténi, Ze jest nutno dim
sbourat, zemsky spravni vybor vitbec neuc¢inil. Jeho rozhodnuti nedosta-
¢uje proto k odiavodnéni zalobniho navrhu na vyklizeni byta bez vy-
p()VCdl soud pak nemize vlastnim, na zaklad¢ divodu jeho rozhodnuti
ucinénym  zjisténim potiebn¢ natizeni stavebniho tifadu nahraditi

Cis. 6222.

V tom, Ze za ucelem splnéni smluvniho zavazku, odstraniti budovy,
bude tfeba vypovédéti najeminiky budovy obyvajici, nelze nutné spatio-
vati nemoznost pinéni ve smysiu §u 1447 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv I 1365/26.)

Zalujici obec pronajala Zalované firm¢ na fadu let pozemky, na
nichz zalovana zfidila budovy pro své délnictvo. Zalovana byla dle
smlouvy povinna veskeré budovy na najatych pozemcich odkliditi nej-
pozdéji do 31. prosince 1925. Jezto tak neucinila, zalovala ji obec, by
budovy odklidila a zalobkyni pozemky odevzdala. Zalovana namitla
najme¢ nemoznost plncni, jezto budcvy jsou pronajaty a najemnici po-
zivaji ochrany najemcti. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
NejvyS§SSimsoudem z téchto

duvodi:

Jde jen o to, zda jest odiivodntna namitka zalované strany, ze s
odklizeni obytnych staveni ziizenych na pozemcich, k némuz se zavazala
smlouvou ze dne 14. kveétna 1899, pokud se ty¢e ze dne 22. tinora 1919,
stalo pro ni proto nemoznym, pomvadz staveni ta obyvaji najemnici.
ktefi se dobrovoln¢ vystéhovati nechtéji a jimz podle zakona o cchranc
najemniku nelze dati z bytu vypovéd. NejvySsi soud sdili zplna nazor
odvolaciho soudu, Ze tu neni podminek §u 878 ani §u 1447 ob¢. zak.,
jez by ¢inily smlouvu neplatnou, pokud se tyce sprostily Zalovanou
firmu ze zavazku, by ona staveni odklidila. § 878 ob¢. zak. pfedpoklada,

pln¢éni smlouvy jiz pfi jejim ujednani bylo nemoznym, § 1447 ob¢.



