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ze K. pouzil obkladii staré¢ho octanu hlinit¢ho, neporadiv se s I¢kafem,
a nezjistuje viibec, Ze k infekci doslo nasledkem nedbalosti poskoze-
ného zplsobem ve zmateCni stiZnosti tvrzenym, nybrz obmezuje se
v tomto sméru na zjiSténi, Ze obzalovany kousl K-u tmyslné do prstu,
takze mu jej prokousl, a Ze pak nasledkem infekce rany nastala otrava
krve. Pokud jde o otazku pficinn¢ souvislosti, dluzno poznamenati toto:
Stiznost prehlizi, ze podle zjisttnc¢ho stavu veci neni nikterak vylou-
¢eno, ze infekce zrancni, ktera privodila otravu krve, pro niz doslo podle
rozsudkovcho zjisténi k operativnimu odstranéni ¢asti prstu a tim k pfe-
ruSeni zdravi a nezpflisobilosti k povolani poskozenc¢ho trvajicimu vice
nez 30 dni, nastala jiz pti kousnuti samém, ze tedy byla pfivodéna
pfimo Cinem obZalovan¢ho. Nez, i kdyby bylo spravnym opacn¢ tvrzeni
zmatecni stiznosti, nezmcénilo by to ni¢eho na pri¢inné souvislosti mezi
Cinem obzalovan¢ho a onémi tézkymi nasledky. Ohledn¢ otazky pfi-
¢inné souvislosti plati tak¢ pro obor zlo¢inu tézkého poskozeni na téle
zasada, jiz vyslovuje § 134 tr. zak., v §u 152 tr. zak. citovany, Ze ten,
kdo jiného na teéle posSkodil, zodpovida za prerudeni zdravi a nezpi-
sobilost k povolani, jez z poSkozeni vzeSly, tfebas doba, po kterou
trvaly, byla prodlouzena vedlej$imi nahodou k tomu pfistoupiv§imi pfi-
Cinami, ovSem za predpokladu, ze tyto vedlej§i pric¢iny byly zplisobeny
Cinem samym. Pokud jde o otazku, zda pfi¢inna plsobivost porancni
nastavsiho jednanim pachatelovym co do pferuseni zdravi a nezpliso-
bilosti k povolani vyvijela se chovanim poskozencho jinak, nez by se
byla vyvijela bez takového chovani, dluzno rozeznavati, zda slo o ne-
dbal¢ ¢i timysIné (dolosni) chovani poskozeného. Netcelné, nevhodné,
nedbal¢, tfreba hrub¢ nedbalé chovani se posSkozeného nechava pouze
pusobiti pfi¢innost jednani pachatelova; nebot podstata takového cho-
vani poskozencho spociva jen v tom, Ze on neceli vhodnym zplisobem
nasledktm jednani pachatelova, maje za to, ze pres to, jak se chova,
nastanou jen nasledky, kter¢ jednanim pachatelovym jsou jiz dany. Pu-
sobivost vedlejSich pficin, jichZz poSkozeny nezamezil, je tudiz umoznéna
Cinem pachatelovym samym. jinak je tomu, je-li chovani poSkozené¢ho
neseno umyslem, by on sam sviij stav pachatelem pfivodény zhorsil,
nebot v takoveém piripad¢ nenechava poskozeny pouze plisobiti jednani
pachatelovo, nybrz uvadi sam v cinnost nové skute€nosti, plsobici
v témz sméru, jako jednani pachatelovo. Plisobivost takovych vedlejsich
pricin jest umoznéna nikoli ¢inem pachatelovym samym, nybrZ teprve
jednanim poskozencho. Ze by vSak byl poskozeny tmysIné¢ néco pred-
sevzal, by svij stav pachatelem pfivodény zhorSil, ani sama stiZznost
netvrdi. Neni tudiz pravn¢ pochybenym stanovisko napaden¢ho roz-
sudku, C¢ini-li obZalovaného zodpovédnym za veSkeré nasledky jeho jed-
nani, tfebaze snad neni vylouceno, Ze poSkozeny sam nedamyslné z ne-
dbalosti zavinil infekci rany svym chovanim se po poran¢ni (rozh. sb.
n.s. ¢ 1274).

Cis. 2523.

Beztrestnost upadku z nedbalosti (§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zdk.) pro-
mlcéenim neni zpravidia zavisiou na nahradé Skody, le¢ by upadce mél
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k volnému pouziti jisty majetek, ktery mu umozZfinje aspofi Castecné
splniti zavazky, prevzaté soudné schvalenym vyrovnanim.

Omezeni miry nahrady »podle svych sil« (§ 229 b) tr. zak.) plati
i pro pripady §u 531 b) ftr. zak.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1926, Zm 1 372/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruScvaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 24. dubna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym preCinem
tpadku z nedbalosti podle §u 486 ¢is. 1 a) a 2 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost, dovolavajic se ¢iseln¢ divodu zmatecnosti ¢is. 9
(spravnc¢ 9 b) §u 281 tr. f. dovozuje, ze prvni soud vylozil pravné mylnc
predpis §u 531 odst. b) tr. zak., vysloviv, Ze promlceni trestn¢ho Cinu
obzalovan¢ho — pfecinu zavinéného apadku podie §u 486 ¢is. 1 a 2
tr. zak. nenastalo proto, ze nedal poSkozenym véfiteliim nahrady, pres
to, ze mu to bylo mozno. Zmateéni stiznost ma za to, Ze povaha trest-
nc¢ho ¢inu podle §u 486 tr. zak. viibec nedopousti, by pachatel dal na-
hradu, dale, ze omezeni stanoven¢ v §u 229 b) tr. zak., by tak ucinil
podle své moznosti (nebo podle svych sil) neplati v pfipadech §u 531 b)
tr. zak., a, kdyby i platilo, Ze by se vztahovalo pouze na dobu promlceni,
t. j. Ze by mozZnost ndhrady musila tu byti v této dob¢, nikoli teprve
pozd¢ji, jak pry je tom v souzeném pfipadé. StéZovatel soudi, Ze ne-
splneni podminky druh¢ho cdstavee §u 551 tr. zak. nemize byti na za-
vadu proml€eni, kter¢ tu nastalo, a ze tedy m¢l byti z obzaloby spro&tén.
ZmateCni stiznost ma pravdu potud, ze podminka promlceni, stanovena
v §u 531 odst. b) tr. zak., »by pachatel pokud toho povaha
¢cinu dopousti, poskytl nahradu«, plati samozfejm¢ jen pro de-
likty, pfi nichZ podle oby¢ejného b¢hu véci ndhrada muze byti poskyt-
nuta v promlceci dob¢, a ze mezi tyto delikty pfecin zavinénc¢ho
upadku z pravidla nenalezi, poncvadz povaha tupadku z nedbalosti.
kotvici v neschopnosti platiti, nedovoluje, ba vylu¢uje, by svémocn¢
veritelim poskytoval ndhradu a tim mafil jejich narok na stejnomérnc
uspokojeni podle zadkonnych piedpist vyrovnaciho nebo konkursniho
fadu v dobé, kdy nebylo jesté rozhodnuto o dal$im osudu jméni tpad-
cova. AvSak zmateCni stiznost pichlizi, Ze tu je jiny pFipad; rozsudek
zjistuje, Ze obZalovany uzaviel 29. ledna 1924 se svymi vcfiteli vyrov-
nani 35%ni, jez soud potvrdil 13. ¢ervna 1924; ze m¢l sklad zboZi, jehoz
fadny prodej mu umoznoval, by aspofi ¢aste¢n¢ uspokojil véfitele v m e-
zich pfevzaté povinnosti a podle obsahu vyrov-
nani schvdlené¢ho soudem; Ze vsak, a¢ mohl, véfitelam ni-
ceho neposkytl, nybrz, nestaraje se vibec o prodej skladu, dopustil,
by vytéZek zar vdfiteliim uSel. Poncévadz podle obsahu rozsudku pied-
sevzal obzalovany posledni véfitele poskozujici jednani 13. listopadu
1923, tak ze promlCeci lhiita uplynula 13. listopadu 1924 a vy-
rovnani s véfiteli, umoZiujici mu — ba zavazujici ho poskytnouti
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verfitelim  ¢aste¢nou nahradu, bylo uzavieno v lednu a schvaleno
soudem v Cervnu 1924, jest patrno, ze obzalovany mél praveé v pro-
mlceci Ihateé moznost, nahraditi Skodu a splniti podminku pro-
mlic¢eni odstavce b) §u 531 tr. zak. Ponc¢vadz ji nesplnil, nenastalo pro-
mlceni, a odsuzujici vyrok jest cdivodnén zakonem 1 zjiSténym stavein
veci.

Budiz podotknuto, ze omezeni miry nahrady, vysloven¢ podle §u 229
pism. b) tr. zak. dodatkem »podle svych sil« plati tak¢ pro pfipady
§u 531 b) tr. zak. pfes to, Ze tento zakonny piedpis onoho dodatku ne-
obsahuje, poncvadz opaény vyklad, obsazeny ve zmatecni stiZnosti by
vedl k nemoznému dasledku, ze by podminky promi€eni u zlo¢init byly
mirn¢jsi nez u pre¢int a prestupkd. Tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze obZa-
lovany neby!l s to, by dal véfiteliim nahradu, ponévadZz mu po zaplaceni
»rezie« a nakladi vyrovnaciho ftizeni ni¢eho nezbylo, takZe byl nucen
vykonati je§t¢ v promlceci Ihité vyjevovaci prisahu, a Ze mu nemiiZe
byti na ujmu, co zavinil jeho syn pfi realisaci skladu zbozi, -— jest pou-
hym s hiediska hmotnépravniho zmatku nepfipustnym brojenim proti
formaln¢ bezvadnému zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obialovany pies to,
ze vykonal v Cervnu 1924 vy]wovaCl piisahu, a Ze v rl]ﬂll 1924 byl
zamitnut navrh na vyhlaSeni upadku pro nedostatek pencz, mél ]lZ po
uzavieni vyrovnani v lednu 1924 moznost uspokojiti ¢astecn¢ sveé ve-
fitele z vytézku skladu zbozi, Ze vSak této moznosti nesplnil a svou ne-
teCnosti zavinil, ze nejvetsi ¢ast vytézku zmizela v kapsach jeho syna
pod titulem »reZie« ke Skod¢ véfiteld, jimz se niceho nedostalo. K témto
dvaham slusi jeSté podotknouti, Ze toto rozhodnuti neni v rozporu s roz-
hodnutim nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 1925, ¢. j. Zm Il 215/25,
uvereinénym v ufedni sbirce pod &islem 2198 sb. n. s., nebot toto roz-
hodnuti ma na mysli jen pravidelné typické pfipady tipadku a nemélo
pficiny vzhledem na skutkovy déj jemu za zaklad slouzici uvaZovati
0 skute¢nostech zcela vyjimecnych, jak se objevily v souzeném piipade,
kde obzalovany (upadce) mél vyjimecné podie rozsudkového zjisténi
k volnému pouZiti jisty majetek, ktery mu umoZiioval aspoii casteCne
‘;plmtl zavazky, prevzaté¢ soudné schvilenym vyrovnanim. Neodivod-
ncnou zmatecni stiZznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2524.

Byl-li obzalovanému rozsudek dorucen podle §§i 269, 427 ftr. f.
neprodluzuje se lhiita k provedeni zmatecni stiznosti (§8y 6, 285 tr. f.
opétnym dorucenim rozsudku obhajci.

°y
)
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Zm 11 274/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeném
zasedani zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskcho
jakozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 26. bfezna 1926, jimZz
byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze ve smyslu §§i 171, 173,
176-11. pism. a) tr. zak.



