— Cis. 15602 —
1055

7e najemnik jest oprdvnén k pfedCasnému zruSeni nijemni smlouvy
nejen v pfipad€ nastalého neupotfebitelného stavu véci, nybrz i v pfi-
padg, Ze byl ruSen v uzivani nebo poZitku najaté véci takovym zpiiso-
bem, Ze se tim stala véc k vyminénému uZivani nezptisobilou (srv. rozh.
Glaser-Unger Cis. 4634 st. f. a nova fada &is. 295, 6858, Klangliv ko-
mentat sv. Ill, str. 86, Krémaft, Pravo obliga¢ni, str. 238). Zalované na-
jala v domé& Zalobkyné byty pro své zfizence, z nichZ jeden pfikazala
strojnimu mistru Hefmanu B. Zalobkyné a spravce domuw Leopold A.,
ktery s ni Zije ve spole¢né domdcnosti, znemoziovali manZelim B.
klidné uZivani bytu svym chovanim, které vedlo dokonce k tomu, Ze
na Leopolda A. byla podana obZaloba pro zloCin vefejného nasili podle
§ 99 tr. z., spachany tim, Ze vyhroZoval Emilii a Markét€ B. zabitim;
jmenovany byl sice této obZaloby zproStén, le¢ — jak je patrno z do-
t¢eneho trestniho rozsudku — jen proto, Ze soud nenabyl pfesvédceni
o viné obzalovaného po strance subjektivni, kdezZto skutkovou podstatu
zlo¢inu podle § 99 tr. z. mél objektivné za danou. Zalobkyné nezjed-
nala napravy, ackoliv o to byla najemnici (Zalovanou) pozadana. Z toho
dovodil prvni soud spravné, Ze se tim stal byt Zalovanou najaty a man-
zely B. obyvany k vyminénému uZivani nezpflisobily a Ze Zalovana byla
podle § 1117 ob¢&. zak. opravnéna najemni smlouvu pfed uplynutim do-
jednané nadjemni doby bez vypovédi zruditi. Rozhodnuti &is. 11644 Sb.
n. s., jehoz se dovolava odvolaci soud, nedopadd, nebot v ném byla fe-
Sena otazka, zda se lze domahati beztcinnosti smlouvy o pachtu ho-
nitby, pokud se tyCe jejiho zruSeni podle § 1117 ob¢. zédk., byl-li vykon
myslivosti po dojednéani smlouvy zdkonem nové upraven.

Cis. 15602.

Piedpisu § 22 zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. nelze pouziti, neslo-li
o propusténi Clena zavodniho vyboru (jeho nahradnika) ze zaméstnani
jednostrannym aktem, nybrz o jeho vysazeni z prace oboustrannou do-
hodou.
“(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, Rv I 1758/36.)

Zalovana firma pro nedostatek prace sdélila zavodnimu vyboru svého
podniku, zZe Cast délnictva musi byti bud’ propusténa nebo vysazena
z prace. Zavodni vybor poté svolal schiizi d&lnictva, v které délnictvo
projevilo souhlas »s turnusovym vysazenim« z prace, aby timto opa-
tfenim bylo zabranéno propu$téni &asti zaméstnancli. Toto usneseni
bylo sdéleno Zalované firmé, jeZ od té doby vysazovala zaméstnance
z prace stfidavé podle urCitého pofadu. Zalobce pfednesl, Ze se proti
tomu ohrazoval, zejména jakmile byl zvolen ¢lenem (ndhradnikem) za-
vodniho vyboru. Zastavaje nazor, Ze nemohl byti ostatné vzhledem na
predpis § 22, odst. 2 zdk. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. bez souhlasu zavod-
niho vyboru ani z prace vysazen, doméaha se Zalobou nahrady mzdy za
dobu, po kterou byl z prace vysazen. NiZ§i soudy uznaly podle
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zaloby, odvolaci soud jen ¢astkou 613 K& na niz mél Zalobce
narok podle kolektivni smlouvy jako na nahradu za mzdu na 6 dni, za-
mitl vSak Zalobu co do zbytku 2.145 K¢.

Nejvy3$sSi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani z

Y

divodi:

Délnictvu bylo ujednani o vysazeni z prace ozndmeno, i Zalobci, a
nebylo nikym nic proti tomu namitdno. Zalobce, kdyz mu bylo sdéleno
usneseni o vysazeni, prohlasil, Ze to bere na védomi, v odvolacim fizeni
fizeni pfipustil, Ze mu vzdy pfi jednotlivém vysazeni z prace bylo ozna-
meno, na jakou dobu musi vysaditi, a neni o tom sporu, Ze po dobu vy-
sazeni nepfiSel do prace. Zalobce netvrdil, Ze, byv zvolen nahradnikem
Clena zavodniho vyboru, dal néjakym zplsobem najevo, Ze se ujedna-
nim o vysazeni z prace neciti jiZ vazan, a nebylo zvlasté prokazano, ze
si po dotéené volbé stéZoval u zdvodniho vyboru, naopak byv i poté
opétovné vysazen podrobil se tomuto opatfeni a nepfiSel do préace. Jeho
opétovné soukromé poznamky vici riznym svédklim, Ze s tim vysaze-
nim jest jiZz toho mnoho a pod., nemaji vyznamu. Okolnost, Ze Zalobce
byl dodateéné zvolen nahradnikem ¢&lena zavodniho vyboru, nebyla tomu
na zavadu, aby ujednani o vysazeni z prdce bylo na ného pouzito, pfi-
stoupil-1i k dohodé, zejména kdyZz ani netvrdil a neprokazal, Ze vysa-
zenim mu bylo branéno plniti tkoly ¢lenské. Odvolaci soud tedy nepo-
chybil, mél-1i za to, Ze v souzené véci doSlo mezi Zalovanou firmou a
jejimi' zaméstnanci, mezi nimi téZ se Zalobcem, k ujednani o vysazem’
z prace. Tato platna a pravné uinna dohoda se vSak nesrovnava s po-
jmem spropudténi«, nebot tiebas »propusténi« ve smyslu § 22, odst. 2
zak. ¢. 330/21 Sb. z. a n. nelze obmezovati na propusténi v technickém
slova smyslu jest piece lpro'pustemm» rozuméti vzdy jen jednostranné
rozvazéani sluzebniho poméru se strany zamé&stnavatele (Sb. n. s. 4296)
jimZz v8ak neni nova (jind) uprava sluzebniho poméru, s vysazenim
z préce na urCitou dobu se souhlasem zaméstnancovym (S'b n.s. 13788).
Pfi upravé, k niz pfistoupil zaméstnanec dobrovolng, neni duvodu k po-
skytnuti ochrany podle § 22 cit. zakona.

Cis. 15603.
I pfisluSenstvi tfiletého nedoplatku danového poZiva prednostniho
prava zastavniho jen, bylo-li do 2 let po splatnosti knihovné zajisténo.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R Il 395/36.)

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani pfiznal vymahajici véfi-
telce ufadovné A VSeobecného pensijniho tstavuw v prednostnim pofadi
i ptisluSenstvi tfiletého nedoplatku pojistného. Rekursni soud
tyto nedoplatky vymdhajici véfitelce v pfednostnim pofadi nepfiznal.



