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nebo dokonce musela zalovati z tohoto  podruzného  pravniho
divodu, majic po ruce Zalobu o splnéni smlouvy, tudiz 7a-
lobu z ¢ zakladniho prda vniho poméru. Tak jest tomu i v tomto
piipade. Zalobee poskytl Zalovanému vyménou za 1000 K ban-
kovku tyz peniz v drobnych. Neni o tom pochybnosti, Ze navza-
jem mély vviménény byti penize méay tuzemske, 7e tedy Zalobei,
ienz, jak nesporno, vyplatil se sv¢ strany penize v této ménd,
vzeSel proti Zalovanému smluvni narok, by odevzdal mu 1000 K
bankovku mény tuzemské, Takovouto bankovkou byla tehda
pouze radné¢ okolkovanid bankovka.

Odevzdal-li, jak zjisténo, Zalovany 7Zalobci 1000 korunovou
bankovku, opatfenou kolkem padélanym, odevzdal mu néco
iincho, nez co plniti byl zavazan, nesplnil tim svého smluvniho
zavazku a jest povinnen, aby podle § 1047 ob¢. zak, ucinil tak
nyni. O pominuti tohoto zavazku projitim Casu nemuze bvti
fedi,

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne
12. dubna 1921, ¢ i. Rv. 1. 103/21-1, Dr. Josef Brotan.

K Su 58 ¢. tr. z. Podnécovanim ku vzpoure diuzno roz-

umeéli kazde jednani vychazejici ze snahy po nasilné zme-

ne pomeérit ve staté, jimé maji byti tveti osoby privedeny
k nasilnym cCiniom k takové zméné smeérvujicim.

Krajsky soud v Ch. zjisil, Ze V. N. stal v obci v ¢ele radi-
kaln¢ socialistické¢ho hnuti v dé€lnictvu za proklamované gene-
ralni stavky v prosinci 1920 na taboru stavkuiicich délniki, vy-
svétloval pricinu a ncel generalni stavky a ke konci své feci uzil
téz slov: »Nyni jest nejlepsi okamzik, kdy miizete uskutecniti
svoie pozadavky a uimouti se viady.

Stavka tato miusi byt mohutnym projevem a neskonci tak
lehce.

Vy vezmete do rukou klacky a ty staré repetyrky, ktesc
u vas isou, a pak-li mezi vami nejsou, tak vam je daji, oni je maiji
a pijdeme, abychom si vydobyli toho, co mdm po pravu nalezi.
Nynéisi vlada jest daleko horsi, neZ byla vlada rakouska.

Mame jiz dost téch Cetnickvch piklhauben a bajonetii«, —
nznal jej vinmym zlocinem velezrady dle §§ 58 lit. ¢, 59 lit. ¢ tr. z.
7¢ vybizel, podntcoval a svésti hled&l ke vazpoute, a¢ piisobeni to
zustalo bez ncinku,
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Nejvyssi soud zmateéni stiznost V. N. zavrhl,

7 duvodu: Obzalovany ve své ie¢i nereprodukoval pouze
¢linek »Rudého prava« z 10. prosince 1920, ¢. 67, ktery dc¢lniky
pouze nabada, aby se v§i vazuosti uvazovali o tom, kterymi ¢iny
by mohlo d€lnictvo jako masa zakrocCiti ve sméru, aby provedeni
socialisace podniku k socialisaci nesporn¢ zralvch bylo posunuto
do takovcého stavu, aby rozhodnuti nemohlo byti vice oddalo-
vano — nybrz Sel dale: prohlasil vefejne (icastnikim tabora, 7e
nyni jest mejlepsi okamzik, aby délnici uskuteCnili svoic poZa-
davky a ujali se vlady. Vybizel je, aby se ozbroiili a dobyli na-
silim, co jim nalezi. »Vy veziméte do rukou klacky a ty staré
repetyrky, které u vas jsou — pakli mezi vami nejsou, tak vam
ic daif, oni je maji — a pujdeme, abychom si vydobyli, co nam
po pravu patii. Mame jiZz dost Cetnickych piklhauben a bajonetil.«

Prvni soud spravn¢ uznal, Ze obzalovany témito slovy vy-
bizel ncastniky tabora ke vzpoufe, k titoku na vnitini bezpecnost
statu. Podnécovanim ke vzpouire dluzno rozuméti kazdé jednani.
vvchazejici ze snahy po nasilng zméné pomérii ve stateé, iimz
maji byti tfeti osoby pfivedeny k nasilnym c¢intm, k takové
zméne smeéfujicim. Obzalovany vyzyval své posluchade, aby se
ozbrofili a nasilim uskutecnili sva domnéla prava. V podstaté lo
o nastoleni vlady mensiny t. zv. levice soc. demokratické strany
¢ili o diktaturu proletariatu, tedy nasiln¢ odstranéni parlamen-
tarni fstavy demokratické republiky a soukromc¢ho vlastnictvi.
Tento dalekosahly plan nebyl zajisté proveditelny bez odporu
druhych tfid obyvatelstva, tvoficich vétSinu ve staté, a nutné¢ mu-
sely vésti fitoky na platné fady v dalsim prabéhu k obcansk¢
vilce. Stiznost jest na omylu, mali za to, Z¢ Slo ien o zlo lokal-
niho razu, a Ze si obzalovany nemohl b¥ti ani védom nebezpecné
povahy svého nodnikani,

Ziistujet rozsudek, Ze Slo o védomé (imysiné) vyvolani
ozbrojen¢ akce a vzpoury proti vefejiné moci statni a Ze pii tom
nb'/ialolvam'f poc¢ital se situaci, danou vypuknutim generdlni stavky

. délnickymi boufemi v celé republice. Jest tudiz i subjekivni
vina obzalovaného v rozsudku bezvadng zjiSténa.

Die Su 59 ¢ tr. z. iest prohlaseno za mirnéji trestnou formu
velezrady véeobecné bezvysledné vyzyvani k velezradnym jednd-
nim, stane-li se vefeiné a pied vice lidmi.

Ponévad? rozsudek ziistuje, Ze obZalovany takovymto zpfi-
sobem vyzyval Fedi nesmdfujici k individualng urcitym osobam
své posluchate k nasilné zm&n& pomérii ve staté, tedy
k fitoku na vnitfni bezpe¢nost statni, ¢ili iinymi slovy podnécoval
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vnitfni vzpouru, tedy jednani velezradné dle §u 58¢) tr. z., byl

pravem uznan vinnym dle obou citovanych paragrafi,
Rozhodnuti mneivys$siho souduy ze dne

21. dubna 1921, Kr 1 262/21. Hrubes.

LITERARNI ZPRAVY.

Uhersky trestni zakonik. Druh¢ doplnéné vyvdani upravili
Dr. Josef Oskar Worel, Dr. Albert Milota a Stanislav Stuna, 1921,
Nakladem J. Guska, knihkupectvi v Kromdrizi, 8%, str. 136 + XIX.
Cena K¢ 20—,

Prvé vydani tohoto zdkonika uspoiradan¢ ministerstvem
spravedlnosti bylo jiz delsi dobu na knihkupeckém trhu roze-
brano. Vyhoveéno tedy timto novym vydanim paléivé potfebe.
Prednost nového vvdani spodiva v tom, Z¢ opraveny chyby, je7
s¢ do prv¢ho vydani vioudily a Ze vylouCeny ty Casti, které pro
zménéné pomcry statopravni neb pro zincénény pravni stay staly
se neuzivatelnymi. Ziistalo tedy v textu jen to, co skutecné dosud
ie v platnosti, Vedle toho jesté naznaceno, které nové zakonnd
predpisy nastoupily na misté starvch zruSenveh (na pf. zakon
o podminéném odsouzeni a propusténi, o pad®ani penéz a ).
Slovnicek madarsko-cesky, obsahujici neijdileZitéisi slove a vy-
znamy trestnilho prava a pripojeny na konci textu usiadfiuje po-
uzivani zakonika toho pfi hledani ve vedlejsich trestnich zakonech
dosud jazykem madarskym vydanygch. Celkem nutno fici, Z¢ nove
vydani trestniho zdkona uherského bude vitano v kruzich sowud-
covskych, advokdatnich a notafskvch nejen na Slovensku, ale
i v zemich Ceskych, Tak¢ bude jisté zdkonik ten vyhledavan cet-
nictvem na Slovensku g Podkarpatsk¢ Rusi. Koneéné nutno s po-
vdekem vytknouvti, Z¢ i po strance iazykové toto nové upraveni
Ceskcho textu jevi znac¢ny pokrok. Uprava i papir jsou slugné.
cena je primcéiena.

HOVORNA.

Dr. Antonin Glos:

7 praxe mezinarodniho trestniho prava vydavaciho.

Zenisky soud v Opaveé zadal o vyddni Antonina Meleckého.
Edmunda Kohna a Eduarda Duboviho pravoplatné rozsudken
zemského soudu v Opave ¢ Vr VI 310-19/277 ze dne 19. listo-



