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plyne zejména ze znéni autentického textu némeckého, jenz ji nazyva
»Geldbusse«. Ustanoveni toto svéfuje statni spravé pouze dozor nad
organy naboZenskych obci a ufinnost tohoto dozoru zaru€uje mimo jiné
pravem ukladati organtim, nedbalym svych povinnosti, pokuty po-
fadkové.

Nemohl tedy zal. ufad na zakladé cit. zak. ustanoveni st-li uloziti
policejni trest, a uCinil-li tak pfece, bylo jeho rozhodnuti zrnsiti pro ne-
zakonnost.

C. 3297.

Administrativni fizeni: * Strana nema v fizeni spravnim
narok na navraceni v predeSly stav, neni-li narok takovy vysiovnym
predpisem uznan.

(Nalez ze dne 29. unora 1924 ¢&. 3317).

V & c¢: Mofic Sch. v M. (adv. Dr. Al. Brunclik z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyﬁ‘oru v Praze (za zacastnénou stranu — adv. Dr. H.
Trost z Teplic) o navraceni v pfedeSly stav.

Vyrok: StiZnost se zamlta jako bezduvodna

Utratyse nepfisuzuji.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovel zsv v Praze postupem in-
stanci Zadosti st-lové za navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhuty
k odvolani z usneseni ob. zast. v M. z 16. Cervence 1918 ve vé&ci uZivani
vefejného statku.

Do rozhodnuti toho podana stiZnost, vytykajici jemu. nezakonnost.

Nss neuznal vyvody stiZznosti ditvodnymi, nebot v platném fizeni
spravnim neni vSeobecné normy, jez by stranam skytala pravni narok
na navraceni v pfedeSly stav pfi zmeSkani lhit k podani opravnych
prostfedkii. Takovyto pravni narok zna platné zakonodarstvi jen v pfi-
padech zcela vyjime¢nych, jakymi jsou na pf. § 143 sluz. pragm., § 147
a) zivn. fadu, § 286 nov. k zak. o os. danich a j., avSak tato zcela vy-
jime¢nd ustanoveni nelze rozSifovati na ony pfipady, kde zdkon sam
tak nestanovil. NeZ ani praxe zavedené pfi povolovani obnovy fizeni ob
noviter reperta nelze se analogicky dovolavati, nebot motivy, jez vedly
spravni justici k uznani pfipustnosti obnovy fizeni, spodivaji na zcela
jinych podkladech, nez jaké pfichazeji v uvahu pfi pravni instituci na-
vraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhiity k podani opravného pro-
stfedku nebo jinakého procesniho tikonu. Pfi obnové fizeni jedna se
o to, aby zalezitost, kterd dosud tvofila pfedmét tifedniho rozhodovani
pouze ve skutkové podstaté netiplné, byla ufadu pfedlozena znovu ve
své celistvosti. Néco takového vSak pfi navraceni v pfedeSly stav neni;
zde jde vyhradné o prom1nut1 nasledkem zmeSkani toho kterého proces-
niho tkonu.

Zésada tato byla vZdy uznavana i v praxi (viz oudw. 3118/04,
2549/04, 10898/15 a j.) a neshledal nss ani v daném pfipadé divodu,
pro¢ by se mél od zasady té uchyliti.

Sluselo tedy zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.
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Vyrok o utratach spociva na § 40 zakona z 22. fijna 1875 f. z. C.
36 ex 1876. : '
C. 3298.

PoiStovanie robotnikov (Slovensko): Zamestnavatel
nie je pozbaveny trestnej zodpovednosti dfa § 187 zak. ¢l. XIX : 1907
stran neprihlasenia robotnikov okresnej poiStujicej pokladnici pre to,
7¢ robotnici sami sa branili tomu, aby boli prihlaseni.

(Nalez zo dna 29. februara 1924 &. 3320).

V ec: Martin P. vo V. proti ministru s plnou mocou pre spravu
Slovenska stran prestupku neprihlasenia robotnikov okresnej robotnikov
poistujicej pokladnici.

Vyrok: StaZnost zamieid sa ako neopodstat-
nena.

D ovody: Sluzny okresu Reviica ako policajny trastny sidca vznal
rozsudkoin zo dfia 14. marca 1922 st-la vinnym prestupku dla § 1 a 12
zak. ¢l. XIX z r. 1907, ktory spachal tym, Ze neprihlasil robotnikov u
neho zamestnanych pokladnici, a odsudil ho dla §§ov 187, 189, 190 cit.
z4k. €. k pefiazitej pokute 200 K a k nahrade $kody rimavskosobotskej
pokladnici 11.800 K a k zaplateniu trov pokraCovania t. j. svedo¢ného
zastupca pokladnice 200 K. !

Zupansky tirad v Rim. Sobote rozsudkom zo diia 17. juna 1922 od-
volaniu sf-lovu &iasto&ne vyhovel a rozsudok I. stupfiovy v tej Ciastke,
ktora se tyka nahrady poistného pozbavil platnosti s tym, Ze nariad'uje
nové pojednavanie cielom zistenia zakladu potrebného k vymeraniu na-
hrady poistného, naproti tomu ale potvrdil rozsudok pokial sa tyka po-
kuty; ohladne trovov nebolo odvolanie podané.

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska rozsudkom zo dia 29.
ianudra 1923 potvrdil rozsudok Zupana z jeho ddvodov.

O staznosti napadajucej tento rozsudek uvazil nss takto:

V prvej rade treba si upovedomit, Ze nss modZe rozhodovat iba o
tych namietkach staznosti, ktoré boly behom administrativného pokra-
Covania prednesené a o ktorych tedy tirad vynasSajuci rozhodnutie v po-
slednej stolici bol rozhodoval (arg. § 5 a 6 zdk. o ss). — — —

Zbyva iba jedina vytka staznosti, Ze st-1 neprdvom bol uznany vin-
qym prestupku jemu za vinu kladeného, lebo robotnici a majitel stavby
rednohlasne sa osvédé&ili, Ze prihlaSku urobit netreba, kedZe robotnici
maju viacej nez 8 K dennej mzdy, nasledkom &eho odpada zodpovednost
st-lova za neprihlaSenia robotnikov.

Nss nepovazuje tuto vytku za opodstatnenu.

§ 12 zak. ¢l XIX : 1907 stanovi povinnost zamestnavatele kazdi
u neho zamestnani ku poisteniu zaviazani osobu okresnej pokladnici
pre poistovanie robotnikov ohlasif a to behom 8 dni od vstipenia osoby
tej do roboty. '

Dra § 1 cit. zak. ¢l. ‘'ovSem podliehajii povinnosti poistovania iba
robotnici, ktorych plat neprevusuje 8 korun denne (minist. nar. & 4790/
1917). Ustanovenie toto vSak bolo zbavené platnosti nariadenim uhor.
minist. obchodu ¢. 4790/1917 - vydanym v zaklade § 2 zéak. ¢l. VII :
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