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sdruzenim osob jednotlivych, jez spolu tvofi se svolenim statni moci
jedinou, nedilnou, idedlni osobnost« a onim, jeZ neni »jednotou osob
(Personeneinheit) «, nybrz »sjednocenim osob (Personeneinigung)« a
uznava, ze ony maji samostatné pravo zalobni, kdezto tyto, jsouce jen
kolektivnim oznalenim vétSiho pocétu osob, prava zalobniho postradaji.
Spolky, spocivajici na zakonu ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 t. zak.
tim, Ze jejich stanovy byly statni moci schvaleny, dosahly ufedniho
uznani jako korporace (§ 9 cit. zak.), patii proto mezi skorporace za-
konem uznanég, jez jsou v § 492 tr. zak. uvedeny, a svCdéi jim tedy vy-
jimecna fikce, kterou se v § 492 tr. zak. zabezpecuje uréitym kolektivnim
utvarim ochrana cti (tak Finger, II. str. 262, Kallab: »O zptisobilosti
byti stranou« str. 97; i rozhodnuti byvalého videfiského nejvySsiho
soudniho dvoru ¢. 3698 uf. sbirky a rozhodnuti téhoZ nejv. soudu ze
dne 23. dubna 1915, Kr Il 212 a 213/14, uvefejnéné v Pravniku ro¢nik
1916, sedit XXIIL.). Ona rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢is. 2129 a 2131
sb. n. s. vyslovn¢ to sice neuvadé¢ji, avSak obsah divodl nepfipousti
pochybnosti, Ze rozhodnuti ta jsou na témzZ stanovisku, nebot pravi:
»Avsak podniky hospodarské vypoctené na zisk jsou podle § 2 zakona
(t. j. zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.) vyslovné z pli-
sobnosti jeho vynaty«, a z toho divodu vylucuji zalujici akciovou spo-
le¢nost z okruhu kolektivnich jednotek, jez mohou byti zpilisobilym pied-
métem urdzky na cti. V souzeném pfiipad¢ jest prokazano, ze zalujici
»Mezindrodni svaz délnictva chemického primyslu se sidlem v U.« jest
spolkem ve smyslu spolkového zakona, a dluZno jej proto povazovati
za korporaci zakonem uznanou, jak ji ma na mysli ustanoveni § 492
tr. zak. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury ve smyslu §§ 33
a 292 tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2604.

Déje-li se cbvinovani (§ 488 tr. zak.) znamenimi pfipadajicimi na
jednu z vice osob, nalezejicich jistému sboru, okruhu a pod., aniz by
bylo patrno, na kterou z nich se wurazlivy atok vztahuje, jest kazda
z téchto osob dotéenou na své cti a jest k podani soukromé obzaloby
opravnéna kazda z nich, jeZ podie zpiisobu vznesene vytky se musi oba-
vati toho, Ze bude tretimi osobami pokladana za onu, jeZ jest minéna
urazlivym projevem.

Po strance objektivni jest rozhodnym, zda urdazka mohla byti po-
stfehnuta tfetimi osobami jako vytka vztahujici se pravé na onu osobu,
jez vystupuje jako soukroma obZalobkyng, po subjektivni strance se pak
vyhledava kromé védomi pachatelova o urazlivé povaze jeho projevu
viibec, zdali si pachatel pfi takovém povSechném projevu byl védom,
7e podle znameni jim uvedenych mohl byti atok vztahovan i na jine
osoby, nezli pravé na onu, jiZ mél snad pachatel pfi svém projevu na
mysli.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1926, Zm 1l 259/26.)
Trestnf rozhodnuti VIIL 51
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Nejvy3§8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti soukromych obzalobcil do rozsudku zemského soudu
v Opav¢ ze dne 22. dubna 1926, jimz byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3
tr. . sprostén z obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti podle §u 488
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozsoudil, maje pfi tom zfetel k nakladfim zruSova-
ciho fizeni, z nichz se naklady ucasti obou zastupcit pfi vefejném roku
i s pripravou a kolky upravuji kazdému na 1.145 K¢.

Divody:

ZmatecCni stiznosti soukromych obzalobct, vytykajici rozsudku mylny
vyklad zdkona v pficiné otazky jejich aktivni legitimace k podani obza-
loby pro pfecin proti bezpecnosti cti, dluzno pfiznati uspéch. Pfedmétem
soukrom¢ obzaloby jest véta v ¢lanku periodického tiskopisu »V.« ze
dne 5. listopadu 1925, jez mluvi o nasilném reZimu komunisti v O,
jakoz i o tajném jejich spojeni s vedenim tovarny na gumu (»Optimit«).
Touto vétou citili se dotCeni ve své cti Clenové zavodniho vyboru oné
tovarny, jsouce zaroven prisluSniky strany komunistick¢, a podali na
obzalovan¢ho soukromou obZalobu pro pfecin ve smyslu §§ 488 a 493
tr. zak. Trestniho skutku podle § 488 tr. zak. Ize se dopustiti dvojim
zpusobem, bud'to pfimo tim, Ze je napadena osoba kfiv¢ vinéna, zejména
z nepocCestného nebo nemravného Cinu, neb i jistym zplisobem zastfe-
nym, totiz Ze se osoba napadena nejmenuje v urdzlivém projevu vy-
slovn¢, nybrz Ze se oznacuje »znamenimi na ni pfipadajicimi«. Judika-
turou tohoto, jakoZ i byvalého videnského Nejvy3siho soudu jest ustalen
nazor, ze v pfipadech, kde obviniovani se dc¢je znamenimi pfipadajicimi
na jednu z vice osob, nalezejicich jistému sboru, okruhu a pod., aniz
by bylo patrno, na kterou z nich se urazlivy utok vztahuje, jest kazda
z téchto osob dotlenou na své cti a Ze nasledkem toho k podani sou-
kromé obZaloby jest oprdvnéna kazda z nich, jez podle zplisobu vzne-
sené vytky se musi obavati toho, Ze bude tfetimi osobami pokladana
za onu, jez jest minéna urdzlivym projevem. Spravnost tohoto stano-
viska vyplyva jednak z doslovu zdkona samého, podle néhoz ochrana
cti se neposkytuje pouze tomu, kde jest obvinovan z nepocestného €inu
znamenimi vy lucné na ncého pripadajicimi. Ostatn¢ je jiz podle po-
vahy véci samé nade vSi pochybnost jasnym, Ze by bylo pfimo proti-
smyslnym, by pachatel, projevuje sviij titok na cizi ¢est v jisté form¢ po-
vSechné, jiZz se vlastn¢ dotyka cti n¢kolika osob, ziistal v takovémto pfi-
pad¢ vitbec beztrestnym, ackoli jeho zavadny projev jest v tomto pfi-
padé¢ citelnéjSim a nebezpecn¢jSim pro rozsah okruhu dotéenych osob.
Pravo k podani soukromé obzaloby dluzno proto v takovychto pfipadech
pfiznati kazdému, kdoZ podle poznatku tfetich osob byti miize pokladan
za osobu, na niz se urazlivy projev vztahuje. Bude tu rozhodnym pro
pojimani urdzky, projevené¢ ve form¢ povSechné, pouhym uvefejnénim
jistych znameni, po strance objektivni vzdy ucinek, kterym pitisobila na
tieti osoby, zdali totiZz mohla byti jimi postfehnuta jako vytka vztahu-
jici se na onu osobu, jez vystupuje jako soukroma obzalobkyn¢; vzdyt
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Cest jest vyrazem ucty, které ncékdo poziva v kruhu svych bliznich, a
ditvodem trestnosti ttok na cest je sniZeni této tcty v usudku tietich
osob utokem v XII. hlavé trestniho zakona bliZze naznacenym.

Pokud se tyCe subjektivni strdnky zavinéni v takovychto pfipadech,
nutno zdlirazniti, Ze pfedev$im pfirozen¢ tu bude tfeba védomi pachatele
o urazlivé povaze projevu vitbec; kromé toho — a tim se li§i projed-
navany pfipad od jinych urdzlivych tutokd, stavSich se uvedenim jména
napadeného, — bude v8ak i tfeba uvaZovati vidy o tom, zda si pa-
chatel pfi takovém projevu povSechném, vyznacujicim se pouhym uve-
denim znameni na jiné osoby pfipadajicich, byl védom, Ze podle téchto
znameni tutok osobami tfetimi jako ¢tenafti ¢lanku a pod. mohl byti vzta-
hovan i na jin¢ osoby, nez pravé na onu, kterou snad pachatel mél pfi
svém projevu na mysli. Bude-li toto védomi zjiSténo (a toto zjisténi
z moci ufedni jest povinnosti soudu v tom kterém ptipade), nelze ode-
pfiti soukromému obZalobci ochranu cti; pachatel propada trestu a nutno
toto do jisté miry $irSi jeho ruceni pokladati za zcela divodné podle po-
vahy véci samé, nebot volil, podnikaje urazlivy utok, jistou povSech-
nejsi formu, dotykaje se cti vice osob; opomenul-li jmenovati pfesné a
zietelné toho, proti némuz utok podle jeho tmyslu sméfoval, musi zod-
povidati i za diisledky tohoto svého jednani a nemiiZe se, zvoliv tako-
vout zajist¢ nebezpecn¢jsi formu ttoku, snad vymknouti jeSté trestnimu
stihani viibec. Podle téchto pravnich zasad dluzno posuzovati také sou-
zeny ptipad, jezto osoba, jez byla pozastavenou vétou minéna, neni uve-
dena zejména. ZmateCni stiZnosti soukromych obZalobcti nelze upfiti
opravnéni, pokud vytyka napadenému rozsudku pravé v pric¢iné prav-
niho posouzeni pfipadu s onoho hlediska mylny vyklad zakona. OvSem
stiznost jde prili§ daleko, domnivajic se, Ze vlastné podle doslovu ¢lanku
vSichni komunisté v O., pokud jsou politicky organisovani a pokud jejich
prisluSnost ke stran¢ komunistické je zjistitelna, jsou opravnéni podati
stiznost zpisobem formalné vadnym zkomolenou reprodukci pozasta-
vené véty, tvrdic, Ze se v ni vyslovné mluvi o skomunistech v O.«; ve
skute¢nosti vSak mluvi se v této vété o nasilném rezimu komunisti v O.
a jejich spojeni s vedenim tamni tovarny na gumu, z CehoZ jasné vy-
svita, Ze slovy »v O.« mélo byti oznaceno misto, kde komunisté (jisté
osoby této strany) provadéji nasilny rezim, nemélo vSak ovSem v O.
dlicim komunistim byti vytknuto provadéni nésilného reZimu. Nelze
proto dale se zabyvati touto pravni otazkou, budujici na skutkovém
podklad¢ s obsahem zavadného c¢lanku se nekryjicim.

Jinak ovSem rozsudek nevyhovuje ani po strance objektivni ani sub-
jektivni zdsadam v tvodu téchto uvah vylozenym. Soud sice zjiStuje
na zaklad¢ vypovedi svedki, ze v kruzich délnictva, zaméstnaného v to-
varné »Optimit« v O. vznikla — ndasledkem onoho ¢lanku — nevole proti
Clentim za&vodniho vyboru -—— soukromym obzalobciim, — ktefi jsou
v§ichni pfisludniky strany komunistické, a Ze byli vyzvani, by se branili
proti tomuto podezfeni, Ze existuje mezi komunisty a spravou tovarny
tajn¢ spojeni. AvSak rozsudek se omezuje na pouh¢ konstatovani tohoto
fakta, aniz by si jinak byl uvédomil dilezitost této skuteCnosti prave
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pro podstatu objektivni, Ze totiZz skute¢n¢ Clanek byl tfetimi osobami,
délniky tovarny, pojiman v ten smysl, Ze jim ucincny byly soukromym
obzalobciim ur¢ité urdzlivé vytky, jinymi slovy, Ze ¢lankem po objektivni
strance docileno bylo effektu, v némz, jak shora vyli¢eno, slusi pro jeho
objektivni vztah na soukromé obZalobce spatfovati smcrodatné téZisko.
V rozsudkovych diivodech se ovsem uvadi, Ze nic mesvéd¢i pro to, Ze
se zavadna véta vztahovala na soukromé obzalobce. Nazor tento, jenz
by ovSem mohl byti dilezitym po strance objektivni, pokud by se na
ptiklad pojimani ¢lanku osobami tfetimi (Ctenafi, déIniky tovarny) zakla-
dalo na naprostém neporozuméni jeho obsahu, soud vitbec blize neodt-
vodiiuje, takze nelze seznati, pro¢ nespatfuje splnénu aspon objektivne
skutkovou podstatu pfe¢inu ve smyslu § 488 tr. zak., ani zdali soud,
vyiknuv tento nazor, se fidil pravé onémi pravnimi pravidly, jak podle
onc¢ch uvah na tento ptipad dopadaji. V dalsich svych vyvodech uvazuje
rozsudek dosti obSirn¢ jednak o tukolech ¢lentt zavodniho vyboru to-
varny, zdiiraziiuje, Ze tu nejde o organisaci politickou, nybrz socidln¢
hospodaftskou, jejiz ¢leny nutno povazovati za predstavitele vSeho dél-
nictva tovarny, nikoli pouze dé¢iniki-komunist(i; rozebirda s druhé strany
i organisaci politick¢ strany komunistické v O., jeZ je organisaci zvlastni,
nemajici se zavodnim vyborem nic spole¢né¢ho; a vyslovuje na tomto
podkladé mySlenku, Ze je zcela dobfe mozno, Ze by mohlo existovati
spojeni mezi vedenim tovarny a c¢lenem nebo pfedakem komunistické
strany politick¢, aniz by to jinym ¢lentim této strany nebo Cleniim za-
vodniho vyboru bylo znamo. Pravem poukazuje stiznost k tomu, zZe
z téchto vyvodii neni dosti dobfe zfeteind¢ seznatelno, co vlastn¢ pri
téchto tvahach soud mél na mysli. M¢lo-li tim snad byti feceno, ze se
¢lanek po strance objektivni nedotykd soukromych obzalobei, nelze
vyroku tomu podle shora vyloZenych pravnich uvah prisvedéiti; vzdyt
pouhd moznost, Ze mohl byti vztahovan i na jiné ptislusniky komuni-
stické strany krom¢ Clenit zavodniho vyboru, nevylu€uje, Ze tietimi oso-
bami, Ctenafi novin, mohl pravem byti pojiman jako utok proti sou-
- kromym obZalobclim a nezbavuje ani tyto ani ony jesté prava, podati
soukromou obZalobu. Hodia-li vsak rozsudek, jak se zda, po strance
subjektivni témito tvahami vysloviti, Zze ¢lanek byl namifen pisatelem
proti jistym clenam politick¢ organisace komunistické, zarazi prede-
vsim vnitini rozpor tohoto vyroku, zracici se v tom, ze soud sam zji-
Stuje, Ze z obzalobcil (¢lentt zavodniho vyboru) jsou Eleny politick¢
organisace komunistické Karel M. a Adolf H., jimZ v8ak soud pies tuto
jejich politickou funkci z neznamych diivodii nepfiznava aktivni legiti-
mace k soukromé obzalob¢. Ostatn¢ by nestacil ke sprostujicimu vyroku
ani poukaz k tomu, Ze pisatelem byli minéni ncktefi ¢lenové politické
organisace komunistické¢, ani dal$i tivaha soudu, Ze nema priciny neve-
fiti zodpovidani se obZalovaného, ze mél pfi sepsani ¢lanku na mysli
urCit¢ osoby, jez nejsou totozny se soukromymi obZzalobci. Poklada-li
soud »jiz z tohoto ditvodu« za vylouCeno védomi obzalovanc¢ho, Ze se
dotykd cti soukromych obzalobcii, fesil otazku subjektivniho zavinéni
s hlediska pravn¢ zjevn¢ pochybeného a netplného; nebot je mozno, ze
pisatel svym ¢lankem minil Gitociti na Cest pouze urcitych jemu na mysli
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tanoucich osob, le¢ neucinil-li tak ve formé¢ pfesné, uvedenim jmen
dotenych;stalo-li se tak, jako v souzeném pfiipad¢, znamenimi, pfipa-
dajicimi na tyto jim min¢né, avSak i na jiné od nich rozli¢né osoby
(soukromé obzalobce), bylo soudu zkoumati, zda obzalovany jednal
tézuvédomi, Ze jim v tak povSechné formé sepsany ¢lanek muze
Ctenafstvem byti vztahovan i na jiné osoby, neZ na ony, které praveé on
(pisatel) méel na mysli. Ze by soud o tomto védomi obzalovaného byl
uvazoval, nelze z rozhodovacich divoda seznati; pouhym poukazem
k tomu, Ze byl ttok namifen na jiné¢ osoby nez soukromé obzalobce,
ze meél obzalovany na mysli jiné osoby, nez tyto, nedostava se védomi,
k pfeCinu proti bezpecnosti cti v tomto pripadé vyhledavanému, vy-
Cerpavajiciho rozboru; nevyluCujet tvaha, ze obialovan\'f mcl na mys]i
urcite od bouklomych obzalobcil rozli¢né osoby moznost dalsiho
jeho védomi, Ze Clankem praveé pro neurcité Jeho znéni se dotyka
i cti osob jinych, na néz znameni v ¢lanku uvedena stejnym zpiisobem
dopadaji. Bylo proto zmatecni stiZznosti soukromych obzalobcit vyho-
veti, napadeny rozsudek, spocivajici na mylném vykladu zakona, jako
zmateCny zruSiti a véc vratiti do prvé stolice, by ji znovu projednala
a rozhodla a pfi tom pfihlizela k utratam fizeni zruSovaciho, jak byly
shora upraveny.

Cis. 2605.

V tom, Ze soud opomenul obeslati k hlavnimu prelieni také obhajce,
neni zmatecnosti (8§ 79, 221 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Zm 1 648/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozZto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 5. fijna 1926, jimz byl sté¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejncho nasili podle § 81 tr. zak.

Divody:

Obzalovany uplatiiuje zmate¢nost rozsudku podle Cis. 4 § 281 tr. f
proto, Ze jeho soudu vykazany obhajce nebyl o hlavnim preliceni vy-
rozumen, ¢imz pry byla obzalovanému (jeho obhajci) vzata moznost
navrhovati pfi hlavnim preli¢eni vyvodni ditkazy. Stézovatel shledava
pomsem predpisu § 79 odst. druhy tr. f., podle n¢hoz p1y obsilka k hlav-
nimu pfeli¢eni ma byti dorucovana stlane a jejimu zfizenému obhajci,
v tom, ze soud prvé stolice se tak nezachoval, pokud se tyce nerozhodl
o navrhu, jejz obzalovany podal pfed hlavnim prelicenim v ten smysl,
by jeho vykézany obhdjce byl obeslan ku hlavnimu pf'cli(':eni' tim pry
soud prvé stolice porusil, pokud se tyCe zanedbal zasadu fizeni, podle
niz kazdému obzalovanému je volno vziti si zastupce z osob zapsanyuh
v listin¢ obhajcti a obhajce ten musi byti obeslan ku hlavnimu preli¢eni.
Obzalovany vskutku podle spisit, dostav dne 20. zari 1926 obsilku ku



