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»O redlnim déleni domitt v obvodu prazského ghetta«,”) tou-
zil v ni do vlastnictvi pfibytkti pro obyvatele velkomeést.
Velkoméstsky byt je zalozen na najmu. Jen malé procentd
jsou vlastnici. Ohromné mnozstvi osob Zije ve strachu, Ze
rozhodnutim vlastnika prijde o svuj byt, o svou provozovnu,
o svij obchod. Kazdy délnik, kazdy drobny, na sluzbu od-
kdzany Clovék chee bydleti blizko svého plsobisté. Nade
vSim tim davem zavislych, hfe nahody a pohybu cen vyda-
nych vznasi se touzebny idedl: miti kus nemovitého majetku
jako svuj byt. Priblizili bychom se tomu idealu, kdybychom
pripustili déleni doma na pfibytky riznych vlastnikii. Vhod-
na financni operace mohla by i u nas provésti Carovné heslo
francouzskych spole¢nostiokapitalu, ktervsenaspo-
fitim, Zese bydli! :

| pravo mélo by tu své zisky. Vytvoril by se novy ob-
jekt pro pravni kolob¢h. Také socialni moment by tu mohl
padati na vahu. Mnohé narky majiteltt domi slySime, Ze diim
iim nic¢eho nenese, 7e udrZovani domu je drahé a pod. Ne-
snesitelné, jak se pravi, bfemeno domacich pant presunulo by
se tu na najemniky. Stali by se vlastniky pribytka a musili
by se starati o diim sami. Jakasi zdrava socialisace by v tom
lezela. Dam patfil by bydlicim. Tvorili by kooperativni
druzstvo. Kooperaci by si diim vystavéli a jako druZstevnici
by v ném bydleli. Spolecné by nesli také dile vSechen na-
“klad. Velkokapitdal soukromy pifeménil by se v druZstevni.

PRAKTICKE PRIPADY

9
Kdy mozno uwplatiiovati narok na nahliradu Skody podle § 46
iraz. zakona.

Krajsky soud v Ji¢ing zamitl Zalobu F. B. o niahradu $kody,
zpitsobenou mu urazem cestou domit z prace provozem auto-
mobiluy, jezto uraz. pojiSfovna uznala tento uraz za podnikovy
a nasledkem toho pry neni Zalovany povincm ni¢eho doplatiti
zZalobci k fomu, co Zalobce obdrZi od trazové pojiStovny.

Vrch. z. s. v P. jako soud odvolaci rozsudek tento dne 7.
kvétna 1923 potvrdil '

3y Str.'6.
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_ K dovolani Zalobce zrusil nejv. soud rozsudky nizsich
soudtl, rozepfi vratil prvnimu soudu a uloZil mun, by o Zalobé
daie jednal a pri novém rozhodnuii méi zielel na utraty oprav-
neho rizeni, a to z téchto duvodu:

Otazka, vztahuji-li se na zalobcuv traz predpisy o arazo-
vém pojiStoviani d€lnika, byla konetnc rozhodnuta usnesenim
spravnilio vyvboru traz., pojiStovny, ktervm draz byl prohlaSen
za Uraz podnikovy ve smyslu Su 1 ur. zdk. z 28. prosince 1887
¢. 1. f. zdk. ex 1888 a novely z 10. dubna 1919, ¢. 207 sb. z. a
nat, Disledkem tohoto usneseni, jeZ soudem piezkoumdano byti
nemize, jgst, 7e zalobc: vzeSel proti firaz. poiiStovné narok na
odSkodnéni v mife draz. zik, stanovené (38 1 a 6 1r. zdk.), ieZ
arci nedosahuje miry odSkodnéni prislusejiciho Zalobci podle vSe-
obeenyceh pravidel o nahradé Skody, dale, ze tr. pojiStovné pfi-
slusi postizni niarok proti Zalovanym pro pozitky, které Za obci
z dtvodu utrpéného trazu vyplatila a vyplati (§ 47 ur. zakd),
takZe Zalobce sam maze od Zalovanych pozadovat jenom obnos,
o wtery odskodnéni, prisluSeiici mu podie vSeobecnych zakon-
nych predpist, presahuie odSkodnéni, kferym jest mu povinna
trazova pojiStovna podle ur. zdak. (47 1r. zak.).

Pokud dovolatel popird jakykoliv vliv tiraz. zik. na uplat-
novany narok a tvrdi, Ze Zalobci musi byti pfisouzena plna na-
hrada podle predpisit automobilového zdkona z 9. srpna 1908
¢ 162 F. oz, jest ve ziejmém odporu s citovanymi zakonnyvmi
piedpisy, a nelze dovolini vyhovéti.

Nelze vSak pfisvédCiti ndzoru nizSich soudd, Ze prvni Za-
lovany 1. E., iako vefreiny spoleCnik firmy, v iejichZ tovarné¢ Za-
lobce byl pfi trazu zaméstnan, neni Zalobci povinnen nic do-
plat:iti k tomu, co Zalobce obdrzi od trazové pojidtovny. Podle
Su 46. daraz. zak. miZe pojisténec, utrpdvsi traz, uplatiovati
proii podnikateli ienom tehdy narok na ndhradu $kody, nekryté
odSkodnénim tirazové pojiSfovny, kdyZ podnikatel zavinil {raz
mysiné, ale tento pfedpis vztahuje se na podnikatele pouze
v jeho vlastnosti podnikatelské, totiz na pfipady, kdyZ by podle
vieobeenych pravided o nahradg Skody rucil za draz, ponévadz
byl zavindén jeho podnikem. Jenom proti t€mto Skodam jest
podnikatel u d¢lnické pojiStovny poiji§tén, a podle ncbezpedi,
s lakym jednotlivé podn'ky isou spojeny. jsou stanoveny a od-
stupfiovany i premie pojistné. Naproti tomu neplati § 46 ar.
zak. v pripadech, kde se 1raz pfihodil z pficin vnéjSich, mimo
podnik leZicich, kde tedy majitel podniku neruéi za n€j, protoZe
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lest maijitelem podniku, nybrz z pricin jinych, v tomto pfipadé
proto, Ze jest majitelem auta, zpusobivs$iho daraz.

ProhlaSenim firazu za tiraz poduikovy bvlo totiZ pod'e Su 1
ur. zdk. zji$téno jenom, ze se uraz pihodil Zalobci pfi kondni
price, ndleZejici k provozovani podniku, coZ ku stanoveni po-
vinnosti dr. pojistovny k nahradé staci, aie zustalo vvhrazeno
soudnimu rozhodnuti, je-li tiraz v pricinné souvislosti s podni-
kem také po strince aktivni, byvl-li totiZ zpusoben provozovi-
nim tohoto podniku ¢&i prihodou. leZici mimo podnik.

Nelze upriti, Ze jest jista logickd nesrovnalost v tom, Ze
za podnikové trazy byly prohlaSeny i urazy, zpusobené pri-
hodami m'mo podnik vzniklymi, ale kdyz se tak z divodi so-
cialn¢ politickych jiz stalo, nemfize {o byt divodem, aby odpo-
védnest podnikatele byla sniZena na miru tr. zdkonem uréenou
i tam, kde neni s podnikem v Zadné souvislosti a kde neni také
krytd premiemi, placenymi tarazové poiiStovné. Protoze auio
nalezelo nahodou majiteli tovarny a Zalobce v okamZiku zranéni
konal nahodou tovarni praci, neintize byti ditvodem, aby Zaiob-
ce obdrzel mensi odSkodnéni za utrpény traz, neZ by obdrieti
musil od kteréhokoliv iiného maijitele automoblu, a neni takd
dtivodu, pro¢ by mé! prvni Za'cvany svému délniku platiti mensi
nihradu za automobilovy traz, nezli délniku cizimu.

Ttebas byl prvni Zalovany provozovatelem podniku, v n€émz
byl Zalobce pfi trazu pravé Cinnym, Jjest za uraz odpovédny
n'’koliv podie Su 46 tr. zak.. nybrz podle Su 47 ur. zdk. a zakona
automobilového, nebot jizda asobnim auten, zavinivsi traz, ne-
ma s provozovanim podniku a zaméstnanim Zalobcovym v pod-
niku nic spole¢ného. Nejen druhy Zalovany, ale i prvni Zalovany
jest povinen, nahraditi Zalobci, o0& obdrzel a obdrzi od trazové
poiiStovny méné, neZ mu podle automobilového zikona prisiusi,
imenovité bolestné a rozdil v 1é¢cbni a invalidni renté.

Jelikoz niz8i soudy, vychazejice z iny'ného nazoru, 7Ze
prvy zalovany Zalobci za traz viubec neruci, nejednaly o namit-
kach, vznesenych ve viéci camé, zfistalo ’zeni kusym, proceZ
byly podle Su 510 c. ¥. s. oba rozsudky zruSeny a rozepie vra-
cena prvnimu soudu k dalSimu jednani a novému rozhodnuti.

Prvni soud uvadi v diavedech, Ze kdyby i prvy Zalovany
rucil za traz podle Su 47. 1ir. zak., musila by Zaloba ohledné po-
zadované renty byti pro tentokrdte zamitnuta, ponévadZ tira-
zova pojStovna ieSté¢ nevyméfila renty Zalobcovy a proto se
nevi, jaky rozdil miiZe ZzZalobce od Zalovaného Zadat. N-zhledic
k tomu, Ze Girazova renta zatim snad ji7 vymeéfena byla, nemtiZze
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udany davod wésti k zamitnuti Zaloby pro predcasnost, nebof
narok Zalobetiv jest jiz splatny a neni zakonného piedpisu, pro
klery by Zalobce musil s jeho vymahdnim cCekati na vyméfené
nrazové renty pojiStovnou, Nebude-li mozno rozdil mezi renta-
mi Zalobei prisluSejicimi podle vSeobecnych predpisii a podle
urazového zakona jinak zjistiti, bude to ditvodem pferuSeni ¥i-
zeni podle Su 140. c. ¥. s. aZz do rozhodnuti drazové poliStovny,
zaloba z toho divodu nemuza byti zamitnuta, To plati i ohledng
druhého Za'ovancho Alireda 11 Jelikoz dovolani bylo podano
tak¢é iménem tohoto zZalovaného a navrhuje zruSeni obou roz-
sudka v celém obsahu, bylo mu vvhovéno u obou Zalovanych
a uznano, jak uvedeno.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dre 19. prosince
1923. Rv. 1. 1098/23.

Podminky prava retenéniho podie ¢l. 313 obch. zik.

Zemsky soud v P. vvhov¢iZzalobé firmy T. a Ph. ve
V. proti FF. K. v Praze o vvdani 18 kusu stfiZznilio zboZi a stroje
na stribani vzorku, ziistiv, Ze strany spolu sice vyjednivaly
o podminkdch smlouvy komisionaiské, Ze vSak k definitivnimu
wiednani smilouvy té nedoSlo, Ze bChem vyjednavani tolho Zalo-
vany, jakozlo nastavaijici komisionar v mésté ., obdrzZel od pri-
iemce zalujici firmy do uschovani uvedené zboZi a stroj, jez se
zdraha zalujici firmé vydati s tim oduvodnénim, Ze mu prislusi
retencni pravo pro vylohy 18.412 K& 95 h a 950.000 K rak. za
Zalujicl firmu vynaloZené., V oduvodnéni uvedi soud prvé sto-
lice, ze se zalovany dovolival smluveného prdava retencniho,
tedy retenc¢nilio prava podle ¢l. 313 a nasl. obch. zak., ale prava
toho nedokazal, jezto pravé s ujednavané smlouvy komisionaf-
ské seSlo, Ze se rovnéZ nemiiZze odvolavati na vyiimecné usta-
noveni § 471 ob¢. zdk. ve znéni tieti dil¢i novely, jeZto ani ne-
tvrdi, Ze by Dbyl na véci, uvedené ve vyroku rozsudecném, byl
ucinil néjaky skuietny naklad, takZe jemu nepfislusi retencni
priavo ani podle smlouvy, ani podie ustanoveni zakona.

Vrchni zemsky soud v P. vvhovél odyolani Zalovanélio
a zruS§il rozsudek prvého soudu, vyhradiv pravni moc, z téch-
to davodil: Soud odvolaci souhlasi se zjiSiénimm prvého soudu,
ze mezi stranami nedoSlo k definitivni smiouvé komisionaiske,
nasledkem c¢ehoZ nemtiZe se Zalovany dovolavati ustanoveni cl.
374 obch. zak., aby uplatnil priavo retencni; naproti tomu vSak
nesdili odvolaci soud nazor prvého soudu, Ze Zalovany nemiiZe



