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v dobé, jez vzhledem k danému pfipadu pfichazi v tivahu. Nelze mu viak
prlsvedém Nebot dle diivodové zpravy poslanecke snémovny k zakonu
‘0 ochrané na;emmku ze dne 26. bfezna 1925 Cis. 48 sb. z. (tlsk 5091),
v némzZ se po prvé ustanoveni § 31 &is. 3 vyskytlo, se pravi, Ze rozsah
zikona byl pozmé&nén tim, Ze z ochrany najemnikii vyiaty byly domy
statu a jinych vefejnoprdvnich subjektii, jimZz se tak umoZni provadét
rozvaznou bytovou politiku. Z toho je patrno, Ze vylouCeni onéch domi
ze zakona o ochrané néjemnikﬁ nelpi na domé, nybrZ na vlastnosti osoby
vlastnikovy, pfi némz se, pokud jde o vefejnopravni korporace, neda
oCekavat zneuzivani vypovedmho prava. Tak se vyslovil nejvy$si soud
v ditvodech rozhodnuti &is. 5271 a 5431 sb. n. s. Poukaz dovolatelti na
rozhodnuti ¢is. 10.449 a 10.016 sb. n. s. je nemistny, ponévadZ ono roz-
hodnuti se netyka viibec pfipadu § 31 &is. 3 zakona o ochrané najem-
nikfi, a v druhém rozhodnuti vysloveno, Ze podle ustanoveni § 31 &is. 3
jsou vylouCeny vSechny byty a mistnosti z ochrany néajemnikdi, i byty
zajiSténé podle § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1923 &is. 225 v doslovu
zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 87 sb. z. a n.; otazka, o kterou jde
v souzeném pfipadé, tam neni feSena. Dovolatelé uznavaji sice sprév—
nost nazoru odvolaciho soudu, Ze se prode]em a pfedanim najaté véci
zruSuje podle § 1120 ob¢. Z4k. najemni smlouva, napadaji v8ak zavér
odvolaciho soudu, Ze pfestava piisobnost § 31 ¢is. 3 zak. o ochrané na-
jemniki, nepatfi-li novy vlastnik domu k osobadm v ustanoveni tom uve-
denym, a to z toho divodu, Ze pry odvolaci soud piehlizi ustanoveni
§ 31 ¢&is. 4 zékona, podle néhoZ se zakon nevztahuje na byty a mistnosti,
které se po 31. bfeznu 1928 pronajimaji novému nadjemnikovi. Novym
najemnikem jest vSak podle toho ustanoveni ten, kdo nemél viibec
sporny byt v ndjmu (srovnej rozhodnuti ¢is. 9414, 8778 sb. n. s.). Ze
nastala zména v byt& neni tvrzeno a odvozujl -li dovolatelé pojem »no-
vého najemnika« z tcho, ze koup111 dim 12. tnora 1932, ¢imzZ byla zru-
Sena najemni smlouva a uzaviena nova najemni smlouva ml&ky se sta-
rym najemnikem, smésuji pojem »nova najemni smlouva¢ s pojmem
»novy najemnik«. Odvolavajice se na rozhodnuti is. 8734 sb. n. s., Cini
tak neopodsta’mene ponévad? tam byla feSena otazka, od kdy ]est po-
¢itati Sestimési¢ni promlCeci lhfitu naroku na vraceni preplatku najem-
ného proti pronajimateli, jenz diim prodal, nikoliv otazka, kdo jest no-
vym ndjemnikem. Nemohou proto obstati vyvody dovolatelfi, Ze se na né&
nevztahuje zakon o ochran€ najemnikd.

Cis. 11930.

Vzhledem k zakonu ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n., neplati
o svatodusSnim pondéli druhy odstavec § 126 c. f. s., Ze se poklada za
posledni den lhiity nejbliz8i den vSedni.

\ (Rozh. ze dne 24. zati 1932, R 11 304/32.)

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvoldni jako opozdéné,
jezto bylo podano dne 17. kvétna 1932, a¢ posiednim dnem odvolaci
Ihiity byl 16. kvéten 1932, kdy bylo svatoduzni pondéli.

Nejvys8si soud nevyhovel rekursu.
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Divody:

Rekurent sam pfipousti, Ze podle § 5 zdkona ze dne 3. dubna 1925
gis. 65 sb. z. a n. o svatcich a pamdtnych dnech republiky Ceskosloven-
ské byl zruSen prvni odstavec § 44 jedn. f., jenz za svatek ustanovil
i svatodu$ni pondéli a jenz vyhradil presidentim vrchnich soudd pravo
prohlasiti za svatky takové slavnostni dny, v nichZ obchodni provoz ob-
vykle je v klidu. An tedy zdkon z 3. dubna 1925 ¢is. 65 sb. z. a n. ne-
uvadi svatodu$ni _pondéli ani mezi svatky (§ 1) ani mezi pamatnymi dny
(§ 2), neplati o ném podle § 4 predpisy o nedélich, pokud jde o pocitani
Ihiit, a neplati o ném ani druhy odstavec § 126 c. f. s., Ze se poklada za
posledm den lhiity nejbliz8i den vSedni, pfipada-li konec lhuty na nedéli
neb na svatek. Ustanoveni odstavce 2, 3a4 § 44 jedn. i., jeZ ovSem zru-
Seny nebyly, na souzeny pfipad nedopadap Nebot ustanovup jen, ve
které dny mimo nedé€li a zadkonné svatky nemaji byti konany roky a ne-
maji byti osoby predvolavany k soudu, a ukladaji pfedsedim vrchnich
soudli, by podle pfehledii jim dodanych od ministerstva spravedlnosti
sdélili se soudy seznam téchto nejdillezitéjSich svatki nabozZenskych
vyznani. Neplati proto o t€chto dnech ustanoveni odstavce (2) § 126 c.
f. s. o prodlouZeni zakonné lhﬁty na nejblizsi vSedni den. Ani z motivix
zékona ze dne 3. dubna 1925 &is. 65 sb. z. a n. neplyne opak, nebot dii-
vodova zprava k vladnimu nadvrhu zdkona pravi, Ze otdzku svatenich
dntt bylo nutno fesiti jednotné zakonem, ponévadZ dosavadni piedpisy
v rozli¢nych normach rozptylené prolevovaly neblahé wc¢inky dosavad-
niho pravniho stavu. Nelze proto pfes jasny doslov zdkona z 3. dubna
1925 ¢is. 65 sb. z. a n.; vkladati do n¢ho nejasnosti, jeZ podle dfivodové
zpravy jim odstranény byti mély. Ze tomu tak je, vyplyva i z toho, Ze
vlada sama podala 17. Cervence 1928 osnovu zdkona (tisk 1754) na
zménu dosavadniho zakona o svatcich, podle niz mély piedpisy o svat-
cich platiti i pro svatodu$ni pondéli, coZz by nebyla ucinila, kdyby to
plynulo jiz ze zakonii dosavadnich.

Cis. 11931.

Opomenuti procesniho zmocnénce jest opomenutim strany.

Neni neodvratnou a nepiedvidanou prekazkou (§ 146 c. f. s.), jez za-
branila vfasnému podani odvolani, oznacil-li si pravm zastupce strany
nespravné posledsi den k odvolani.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1932, R 11 305/32.)

Vrchni soud v Praze (ve sporu, v némz byl soudem prvé
stolice) nevyhovél Zalobcovu ndvrhu, by byl obnoven predesly stav pro
zmeskani odvolaci lhiity. Diivody: Zalobce zameSkal odvolaci lhiitu
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 23. dubna 1932, ktera koncila dne
16. kvétna 1932 a bylo proto jeho odvolani z toho diivodu odmitnuto
usnesenim ze dne 20. kvétna 1932, které bylo Zalobci doruceno dne 24.
kvétna 1932. Podanim danym na pos‘m dne 7. Cervna 1932, tedy v¢as
(§ 148 druhy odstavec c. f. s.) navrhl Zalobce navraceni k predeslemu



